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요약 : 본 논문의 주된 연구목적은 우리나라의 주민등록 인구이동 데이터와 등록센서스 인구이동 데이터를 비교하여 

상대적인 장단점과 상호보완성을 탐색하는 것이다. 이를 위해 우선적으로 인구이동 데이터 분류 범주에 대한 개념적 

논의를 진행하였고, 분류 범주를 크게 수집 프레임워크, 시간 프레임워크, 공간 프레임워크, 속성 프레임워크에 의거해 

정리하였다. 우리나라의 세 가지의 서로 다른 인구이동 데이터(전통센서스, 주민등록, 등록센서스)의 특성을 이러한 

분류 범주에 의거해 비교하였다. 이들 중 주민등록 데이터와 등록센서스 데이터를 선정하여, 총이동량 및 총이동률, 

이동자의 인구구조, 시도간 전출입 플로, 지역별 순이동의 측면에서 면밀한 비교 분석을 실시하였다. 이를 통해 인구추

계에 있어서 등록센서스 데이터가 주민등록 데이터를 위한 보완적 혹은 대체적 원천으로서 어느 정도의 가능성이 있는

지를 검토하고자 했다. 두 데이터 원천은 인구이동 포착성이라는 측면에서 상대적인 강점과 약점을 동시에 가지고 있

으며 상호보완적인 관계에 있는 것으로 드러났다. 특히, 등록센서스 데이터는 주민등록 데이터가 가지고 있는 젊은 

층의 이동성에 대한 과소추정 문제를 해결하는데 상당한 도움을 줄 수 있다는 측면에서, 인구추계를 위한 보완적 데이

터로서의 가능성이 충분히 큰 것으로 판단되었다.

주요어 : 인구이동 데이터, 등록센서스, 주민등록, 인구추계

Abstract : The primary objective of this study is to explore the relative strengths, weaknesses, and 

complementarities of two migration data sources in South Korea: the resident register migration data and 

the register-based census migration data. To achieve this, we first conducted a conceptual discussion on 

the classification categories of migration data, organizing these categories into the collection, temporal, 

spatial, and attribute frameworks. We analyzed the characteristics of three different migration data sets in 

South Korea (traditional census, resident register, and register-based census) using these classification 

categories. For a detailed comparative analysis, we focused on the resident register data and the register- 

based census data, examining total migration volume and rate, demographic structure of migrants, inter- 

regional migration flows, and net migration by region. Our analysis aimed to assess the extent to which 

register-based census data can complement or serve as an alternative to resident register data for population 

projections. The study found that both data sources have unique strengths and weaknesses in capturing 

population mobility and can be complementary. Notably, register-based census data provides significant 

value as a supplementary source for population projections, particularly in addressing the underestimation 

of youth migration in resident register data.

Key Words : migration data, resident register, register-based census, population projection
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1. 서론

공간적 상호작용 데이터의 특수한 형태로서의 인구이동 

데이터는 다른 공간적 데이터와는 구별되는 고유한 특성

을 가지고 있으며(이상일, 2012; Bailey and Gatrell, 1995; 

Stillwell et al., 2010), 그러한 특수성으로 말미암아 인구이

동 데이터의 관리, 분석, 시각화 등의 측면에서 다양한 난제

가 존재한다는 것은 널리 알려진 사실이다(이상일･김현

미, 2021; 이상일･이소영, 2021). 그런데 이러한 특수성의 

또다른 측면은 인구이동 데이터가 매우 다양한 형태로 존

재한다는 점이다. 이러한 다양성의 궁극적인 이유는 인구

이동이 다른 인구학적 요소들(출산력과 사망력)에 비해 개

념과 실질적인 측정 사이의 간극이 비교적 넓기 때문이다. 

인구이동은 보통 “인구의 통상적 거주지(usual residence) 

상의 위치 변동” 정도로 정의되는데(Carmichael, 2016; 

Rees, 1977; Stillwell et al., 2010), 거주지의 통상성을 어떻

게 규정할지(Bell et al., 2002), 어느 정도의 전위를 인구이

동으로 간주할지(Stillwell et al., 2010)와 같이 측정에 앞서 

해소해야 할 개념적 모호성이 존재한다. 

그러나 다양성의 보다 실질적인 이유는, 어떻게 측정할 

것인가와 관련된 고려 사항 및 제약 조건이 상대적으로 복

잡해 측정의 프레임워크를 표준화하기 어렵다는데 있다. 

인구이동의 국제 비교를 행한 IMAGE(Internal Migration 

Around the GlobE) 프로젝트는 인구이동 데이터가 국가 간

에 매우 다양하게 존재함을 보고하고 있다(Bell et al., 2002, 

2015a; 2015b; 2020). 어떤 국가는 센서스의 조사 항목을 통

해 인구이동 데이터를 얻지만, 어떤 국가는 행정자료나 전

국 단위 서베이(survey)를 통해 인구이동 데이터를 얻는다. 

또 어떤 국가는 인구이동이 발생한 매 시점을 포착하여 인

구이동 데이터를 구축하지만, 어떤 국가는 특정 두 시점 사

이(1년이나 5년 단위)의 거주지 변동을 기초로 하여 인구이

동 데이터를 구축한다. 이외에 다양한 요소들이 전세계 국

가별 인구이동 데이터의 이질성에 기여하고 있다. 

그런데 인구이동 데이터의 국가간 다양성만큼 중요한 것

이 단일 국가 내 인구이동 데이터의 다양성이다. IMAGE 프

로젝트의 연구 결과에 따르면, 조사 대상이었던 179개국 

중 61%에 해당하는 109개국이 다중 원천을 사용한다고 한

다(Bell et al., 2015a). 또한 많은 국가들이 인구이동의 발생 

시점에 기반한 데이터 뿐만 아니라 두 시점 사이의 거주지 

변동에 근거한 데이터도 수집하고 있다(Bell et al., 2015a). 

이런 하이브리드 방식의 인구이동 데이터 수집이 지속적

으로 증가하고 있는 이유 중의 하나는 전통적인 센서스가 

‘등록센서스(register-based census)’나 ‘결합센서스(com-

bined census)’로 전환되고 있기 때문이다(Bell et al., 2015a). 

등록센서스는 등록부(인구등록부, 건축물대장 등)를 포함

한 다양한 행정자료를 활용하여 직접 조사 없이 센서스를 

시행하는 것이고, 결합센서스는 전통적 센서스와 등록센서

스를 절충하는 다양한 방식을 일컫는다(Baffour et al., 2013; 

Coleman, 2013; Valente, 2015; UN, 2017; UNECE, 2018). 이

러한 대안적 센서스의 성장은 인구이동 데이터 원천 간의 전

통적인 경계를 모호하게 하고, 단일 국가내 인구이동 데이터

의 다양성을 지속적으로 강화하는 기제로 작용하고 있다.

단일 국가 내 인구이동 데이터의 다양성이라는 측면에서 

우리나라는 다양성이 매우 강한 나라 중의 하나라고 볼 수 

있다. 1970년 이후로 우리나라는 두 가지 인구이동 데이터

의 원천이 존재했다(Lee and Kim, 2020). 하나는 ‘전통센서

스’ 인구이동 데이터이고, 또 다른 하나는 ‘주민등록’ 인구

이동 데이터이다. 전통센서스 데이터는 1970년 이래로 센

서스의 표본부문으로 조사된 데이터를 의미하는데, 2020

년 센서스의 경우 20% 표본으로 1년전 거주지와 5년 거주

지에 대한 데이터가 수집되어 있다(통계청, 2022). 주민등

록 데이터는 전입신고서에 기반한 국내인구이동통계를 의

미하는데(통계청, 2020), 현재 가장 활용성이 높은 인구이

동 데이터로 인정받고 있다(Lee and Kim, 2020). 그런데, 

2015년 우리나라가 등록센서스를 전면적으로 도입함에 따

라 또 다른 인구이동 데이터의 원천이 생겨나게 되었다. 이

를 ‘등록센서스’ 데이터라고 부를 수 있는데, 센서스 전수부

문의 한 항목으로 1년 전 거주지에 대해 데이터가 수집되고 

있는 것이다(통계청, 2022). 전수부문에 대한 등록센서스

는 2015년 이후 매년 이루어지고 있기 때문에 현재 2016년 

이후 매년 등록센서스에 의한 인구이동 데이터가 생성되

고 있다.1)

한 국가가 다양한 인구이동 데이터를 보유한 경우, 그들 

간의 상대적인 장단점과 상호보완성을 면밀하게 따져보는 

것은 매우 의미 있는 일이다. 특히, 인구이동의 강도 측정, 

인구이동의 공간적 패턴 분석, 인구 추계 및 추정과 같은 보

다 고차원적인 인구지리학적 연구에 중요한 함의를 제공

할 수 있다. 이러한 중요성에도 불구하고 한 국가 내의 서로 

다른 인구이동 데이터를 비교한 연구는 극히 드물다(예외

로, Foley et al., 2021). 이런 배경에서 본 논문의 주된 연구

목적은 기존의 주민등록 데이터와 새롭게 만들어지고 있
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는 등록센서스 데이터를 비교하여 상대적인 장단점과 상

호보완성을 탐색하는 것이다. 이를 위해 다양하게 존재하

는 인구이동 데이터를 분류하기 위한 개념적인 논의를 진

행하며, 이를 바탕으로 우리나라의 서로 다른 인구이동 데

이터의 특성을 분석하고자 한다. 2016~2020년의 5개 연도

에 대해 두 데이터 원천 간의 비교 분석을 실시하고자 하는

데, 구체적으로 총이동량 및 총이동률, 이동자의 인구구조, 

시도간 전출입 플로(flow), 지역별 순이동에 집중하고자 

한다. 비교 분석의 결과를 바탕으로 보다 합리적인 인구추

계를 위한 두 데이터 원천 간의 상호보완성에 대한 토론을 

제공하고자 한다. 

2. 인구이동 데이터의 분류 범주와 

우리나라 인구이동 데이터의 다양성

1) 인구이동 데이터의 분류 범주

몇몇 연구들이 인구이동 데이터를 분류하는 기준 혹은 

분류 범주를 제시한 바 있다. 예를 들어, Bell et al.(2015a)

은 데이터 원천, 데이터 유형, 인구이동 형태, 측정 간격, 지

리적 구역 체계, 이동자의 특성 등 6가지의 범주를 제시한 

바 있고, 다른 연구들도 이와 유사한 분류 범주를 제안한 바 

있다(Bell et al., 2020; Charles-Edwards et al., 2019). 본 연

구에서는 이러한 연구들을 바탕으로 인구이동 데이터의 

분류 범주를 크게 네 가지로 구분하여 제시하고자 한다. 분

류 범주는 일종의 프레임워크로 개념화될 수 있는데, ‘수집 

프레임워크’, ‘시간 프레임워크’, ‘공간 프레임워크’, ‘속성 

프레임워크’로 명명하고자 한다.

수집 프레임워크는 인구이동 데이터가 수집되는 총체적

인 방식을 규정하며, 세부적으로 데이터의 ‘원천(source)’

과 데이터의 ‘유형(type)’으로 나뉜다. 데이터의 원천은 수

집 체계를 의미하는 것으로 센서스(census) 데이터, 레지

스터(register) 데이터, 서베이(survey) 데이터의 세 유형으

로 나뉜다. 센서스 데이터는 5년 혹은 10년 주기의 전통적

인 센서스에서 거주지 이동과 관련된 조사 항목(예: 1년전 

거주지)을 통해 수집된 것을 의미한다. 레지스터는 인구등

록부나 관련 행정자료 상의 거주지 이동 정보에 기반한 데

이터이다. 대표적인 것으로 영국(잉글랜드와 웨일스)의 

NHSCR(National Hearth Service Central Register)(ONS, 

2016)을 들 수 있다. 서베이는 전국 단위의 표본 조사를 통

해 수집된 데이터를 의미하는데 대표적인 것에 미국의 

ACS(American Community Survey)(US Census Bureau, 

2023)가 있다. 

수집 프레임워크의 두 번째 사항은 데이터의 유형이다. 

데이터 유형은 데이터 포착 방식을 의미하는데, 크게 이벤

트(event) 데이터와 트랜지션(transition) 데이터로 나뉜다

(Stillwell et al., 2010; Bell et al., 2015a). 이벤트 데이터는 

인구이동 발생의 모든 시점(혹은 등록 시점)을 기록함으로

써 획득되는 데이터로, 주로 레지스터 원천과 관련된다. 이

에 비해 트랜지션 데이터는 주어진 두 시점 사이의 거주지 

변화에 근거한 데이터로, 주로 센서스 원천과 관련된다. 그

러므로 데이터 유형은 실제 발생하는 인구이동을 얼마나 

잘 포착하느냐와 관련되어 있다. 즉, 이벤트는 일시점 방식

이므로 데이터 포착성이 높고, 후자는 이시점 비교 방식이

어서 회귀 이동(return move), 반복 혹은 순환(repeat or 

circular) 이동 등이 누락될 수 있어서 상대적으로 데이터 포

착성이 낮다.2) 트랜지션 데이터는 측정 기간(observation 

interval)을 어떻게 설정하느냐에 따라 세 가지 유형으로 세

분화된다(Bell et al., 2015a). 고정기간(fixed interval) 이동

은 가장 널리 사용되는 것으로, 1년 기간 혹은 5년 기간이 

주로 사용된다. 현거주지와 1년전 혹은 5년전 거주지를 비

교하는 것이다. 생애(lifetime) 이동은 현거주지와 출생지

를 비교한다. 직전 이동(last move)은 현거주지와 가장 최

근의 거주지를 비교하는데, 보통 현거주지에서의 거주 기

간(duration)이 함께 조사된다.

시간 프레임워크는 데이터의 ‘시간범위’ 및 ‘시간단위’와 

관련되어 있다. 시간범위는 일관성 있는 인구이동 데이터

를 얼마나 소급하여 구득가능한가와 관련되어 있다(Duke- 

Williams and Stillwell, 2010). 즉, 넓은 시간범위는 높은 데

이터 소급성을 의미한다. 시간단위는 데이터의 작성 및 공

표 주기와 관련되어 있는 것으로 일관성 있는 인구이동 데

이터가 얼마나 빈번하게 작성되고 공표되는가를 의미한다. 

이것은 시간해상도 혹은 시간적 상세성 정도로 이해할 수 

있다. 전통적인 센서스 원천의 데이터인 경우, 시간범위는 

다른 데이터 원천에 비해 넓은 편이고, 시간단위는 센서스 

주기에 의존적이다. 레지스터의 경우는 센서스에 비해 상

대적으로 시간범위는 좁고 시간단위는 촘촘한 편이다. 시간

단위는 위의 트랜지션 기간과도 관련되어 있다. 즉, 1년 기간

이 5년 기간에 비해 시간해상도가 높다고 할 수 있다.

공간 프레임워크는 주로 데이터의 공간단위와 관련되어 
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있다. 공간단위의 크기는 측정 스케일(measurement scale)

을 의미하는 것으로 공간해상도 혹은 공간 상세성을 의미

하는 것으로 이해할 수 있다. 인구이동 데이터에서 측정 스

케일은 두 가지 측면에서 매우 중요하다(이상일･이소영, 

2021). 첫째, 인구이동을 규정하는 정의 스케일(defining 

scale)은 총이동의 규모와 이동의 강도를 기본적으로 규정

하기 때문에 매우 중요하다. 미국의 경우 거주지 변경 모두

를 인구이동을 간주하기 때문에 정의 스케일은 없다. 우리

나라의 경우는 읍면동 수준이, 일본의 경우는 시구정촌(市

区町村)이 정의 스케일의 기능을 한다(통계청, 2021). 정의 

스케일의 공간 상세성이 좋을수록 최종적인 데이터의 공

간 상세성이 양호할 가능성이 높다. 둘째, 데이터가 어느 정

도의 공간 상세성으로 제공되느냐, 그리고 얼마나 다양한 

종류의 지역 스케일로 제공되느냐와 관련된 것이다. 우리

나라의 예로, 시도, 시군구, 읍면동의 세 수준 모두에서 데

이터가 제공된다면 공간 상세성의 측면에서나 지역 스케

일의 다양성 측면에서나 양호한 것으로 평가할 수 있다. 그

런데 전입자수와 같은 지역별 통계와 OD 매트릭스 상의 플

로와 같은 지역간 통계 간에 차이가 있는데(이상일･이소

영, 2021; 2023), 보통 지역별 통계에 비해 지역간 통계의 공

간적 상세성이 낮다.

마지막으로, 속성 프레임워크는 인구 포괄성, 인구구조 

상세성, 유관 속성 이용가능성과 관련되어 있다. 인구 포괄

성은 인구이동 데이터가 전인구를 포괄하느냐 아니면 특

정 집단은 누락되느냐와 관련되어 있다. 예를 들어 센서스

를 통해 주로 취득되는 5년 단위 트랜지션 데이터의 경우, 

조사 시점 0~4세 인구에 해당 인구이동 정보는 누락될 수밖

에 없다. 인구 구조 상세성은 성별 구분이 되어 있는지, 연

령이 1세 단위인지, 5세 단위인지, 가장 높은 연령층은 어떻

게 규정되는지와 관련되어 있다. 만일 성별, 1세별, 0~85세 

및 85세 이상 인구에 대한 인구이동 데이터가 존재한다면 

인구구조 상세성이 양호하다고 말할 수 있다. 관련 속성 이

용가능성은 인구이동과 관련된 다양한 속성이 얼마나 풍

부하게 제공되느냐와 관련되어 있다. 예를 들어 인구이동 

사유가 제공되는지, 인구이동과 관련된 사회인구학적 속

성이 얼마나 풍부하게 제공되는지가 유관 속성 이용가능

성의 수준을 결정한다. 

표 1은 데이터 원천별로 상대적 강점, 약점, 활용성을 평

가한 것이다(Bell et al., 2015a). 기본적으로는 세 가지 데이

터 원천을 비교한 것이지만, 강점과 약점을 평가하는데 있

어 시간 프레임워크, 공간 프레임워크, 속성 프레임워크와 

관련된 내용이 함께 다루어 진다. 센서스와 레지스터간의 

비교가 중요한데, 주목할 사항을 몇 가지로 요약하면 다음

과 같다. 첫째, 센서스(전수조사의 경우)와 레지스터 모두 

상당한 공간적 상세성을 갖춘 데이터를 생성하며, 인구이

동 패턴에 대한 공간 분석, 인구이동 강도 측정, 인구추계 등

의 분야에 공히 활용될 수 있다. 둘째, 레지스터는 센서스에 

비해 시간적 상세성이 높은 데이터를 제공하고, 수집과 공

표 사이의 지연 시간이 짧아 적시성이 높은 데이터를 제공

한다. 셋째, 전통적인 센서스는 설문에 의존하기 때문에 회

상 오류(recall error)나 무응답으로 인한 왜곡이 불가피하다. 

특히 기억의 부정확성에 기인한 회상 오류의 경우 1년 기간 

보다 5년 기간 데이터에서 보다 심각한 문제가 될 수 있다.

Bell et al.(2015a)은 데이터 유형별 활용성에 대한 평가

도 제시하였다. 중요한 사항을 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 이벤트와 트랜지션의 상대적인 장단점은 데이터 포착

성과 유관 속성 이용가능성에 의존한다. 즉, 이벤트는 데이

터 포착성이 높은데 반해 유관 속성 이용가능성이 낮고, 트

랜지션은 그 반대이다. 따라서 이동자 선별성에 대한 심도 

깊은 연구에는 트랜지션 데이터가 상대적으로 유리하다. 

둘째, 데이터 포착성이 상대적으로 높은 이벤트 데이터가 

이동 강도 연구에서 상대적으로 유리하다. 그러나 1년 기

간 트랜지션은 5년 기간 트랜지션에 비해 누락의 가능성이 

낮기 때문에 이벤트와 유사한 수준의 이동 강도를 산출할 

수 있다. 셋째, 공간 패턴 연구에서는 시간적 상세성이 낮은 

데이터가 보다 명확한 결과를 보여줄 수 있다. 즉, 5년 기간 

트랜지션 데이터가 1년 기간 트랜지션 데이터에 비해 안정

적이고 분명한 공간적 패턴을 산출할 가능성이 높다. 개별 

연도가 보여주는 이례적인 패턴이 유연화되어 신뢰할 만

한 인구재분포 패턴이 드러날 수 있다. 그러나 앞에서 언급

한 것처럼, 회상 오류의 가능성이 높아진다. 넷째, 인구추

계 및 추정의 경우, 이벤트 데이터의 활용성이 트랜지션 데

이터에 비해 월등히 높다. 그러나 1년 기간 트랜지션 데이

터의 경우는 예외적으로 상당한 활용성을 보여줄 수 있다.

2) 우리나라 인구이동 데이터의 다양성

현재 이용가능한 우리나라 인구이동 데이터는 모두 세 

가지인데, 각각 ‘표본센서스, ‘주민등록’, ‘등록센서스’ 인구

이동 데이터로 부를 수 있다.3)

첫째, 표본센서스 인구이동 데이터는 센서스의 표본조사

를 통해 획득되는 인구이동 데이터를 의미한다. 우리나라
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는 1970년 센서스에 최초로 인구이동에 대해 10% 표본조사

가 실시되었으며, 2015년 센서스부터 표본비율이 20%로 확

대되었다(통계청, 2022). 우리나라의 센서스 주기는 5년이

므로 그에 맞추어 이 데이터도 5년마다가 생성되며, 조사 시

점은 11월 1일이다. 표본센서스 데이터는 기본적으로 트랜

지션 데이터를 제공한다. 2020년의 경우 1년 기간, 5년 기

간, 생애 트랜지션 데이터를 제공하며, 1년 기간 이동자, 즉 

2019~2020년간 이동자는 8,284천명이고, 이동률은 16.6%

이다(통계청, 2021). 앞에서 살펴본 것처럼, 트랜지션 데이

터는 인구 포괄성의 문제로 인해 1년 기간의 경우는 0세, 5

년 기간의 경우는 0~4세 인구가 누락된다. 또한 데이터 포

착성의 문제로 인해 레지스터 데이터에 비해 이동자수나 이

동률이 과소추정되는 경향이 있다. 시간 프레임워크의 관

점에서 보면, 5년에 한번씩 데이터가 생성되므로 시간적 상

세성은 높지 않다고 평가할 수 있다. 그러나 1970년부터 유

사한 성격의 데이터가 생성되어 왔으므로 시간적 소급성은 

상대적으로 높다고 할 수 있다. 공간 프레임워크의 관점에

서 보면, 다른 데이터와 마찬가지로 정의 스케일은 읍면동 

단위이며, 공표의 공간단위는 시도와 시군구이다.4) 속성 프

레임워크의 관점에서 보면, 인구 포괄성과 인구구조 상세

성은 낮고, 성, 연령, 교육정도, 혼인상태, 경제활동 상태, 종

사자 지위, 산업, 직업과 같은 속성이 제공되므로 유관 속성 

이용가능성은 상대적으로 높다고 평가할 수 있다.

둘째, 주민등록 인구이동 데이터는 주민등록 전입신고

에 의거한 국내인구이동통계를 의미하는 것으로(통계청, 

2020), 전형적인 이벤트 데이터에 속한다. 이동자가 작성

한 전입신고서는 전산망을 통해 중앙주민전산망센터에 보

고되고, 월단위 집계를 통해 국내인구이동통계가 작성된

다(통계청, 2020). 우리나라에서 가장 적시성이 높은 인구

이동 데이터로 가장 널리 활용되고 있는 데이터라고 할 수 

있다. 시간 프레임워크의 관점에서 보면, 매월 데이터가 생

성 및 공표되므로 시간적 상세성은 매우 높다고 평가할 수 

있다. 연단위 측정 시점은 매년 12월 31일이다. 2020년 한 

해 동안 총 7,735,491명이 이동해 이동률은 15.1%였다. 그

리고 시도 단위의 경우 1970년부터 유사한 성격의 데이터

가 생성되어 왔으므로 시간적 소급성은 상대적으로 높다

고 할 수 있다. 그러나 시군구 단위는 1995년부터 이용가능

하므로 시간적 소급성은 하락한다. 공간 프레임워크의 관

점에서 보면, 우선 정의 스케일이 읍면동이라는 점을 명확

히 할 필요가 있다. 주민등록 인구이동 데이터는 “읍면동 

표 1. 인구이동 데이터 원천별 강점, 약점, 활용성

데이터 원천 강점 약점 활용성

센서스

- 전인구를 대상으로 함(전수조사의 경우)

- 작은 공간단위(높은 공간적 상세성) 

- 넓은 시간범위(높은 소급성)

- 높은 유관 속성 이용가능성

- 센서스 문항 변경의 유연성

- 높은 국제 표준화 가능성

- 큰 시간단위(낮은 시간적 상세성)

- 데이터 수집과 공표 사이의 지연

- 상대적으로 낮은 인구 포괄성(영아, 사망자, 

이민자 누락 가능)

- 상대적으로 낮은 데이터 포착성(회귀 이동이나 

반복 이동 누락 가능)

- 높은 수집 비용

- 상대적으로 낮은 데이터 개방성

- 상대적으로 낮은 데이터 신뢰성(특히, 

표본조사의 경우)

- 상대적으로 높은 회상 오류 및 무응답 문제

- 공간 패턴 분석

- 인구이동 강도 분석

- 이동자 선별성 분석

- 과거 경향성 분석

- 인구추계

레지스터

- 높은 데이터 포착성

- 작은 공간단위(높은 공간적 상세성)

- 작은 시간단위(높은 시간적 상세성)

- 시리즈 데이터 산출 가능(주로 연 단위)

- 개인 식별자를 통한 다른 데이터 

원천과의 연결 가능

- 종단자료 구축 가능

- 데이터 이차성의 문제(부산물로서의 인구이동 

데이터)

- 특정 인구 누락 가능

- 국가별로 상이한 등록 프레임워크

- 전출입 매트릭스 이용상의 제한성

- 상대적으로 낮은 유관 속성 이용가능성

- 국가별로 상이한 데이터 신뢰성

- 인구추정

- 공간 패턴 분석

- 인구이동 강도 분석

- 최근 경향성 분석

- 인구추계

서베이

- 상세한 인구이동 이력 데이터 구축 가능

- 높은 유관 속성 이용가능성

- 인과관계 조사 가능

- 설문 문항 변경의 유연성

- 표본오차 상존

- 국가별로 상이한 데이터 포맷

- 큰 공간단위(낮은 공간적 상세성)

- 인구이동 강도 분석

- 이동자 선별성 분석

- 인구이동 역동성 분석

출처: Bell et al., 2015a, p.10, Table 5를 수정함.
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경계를 넘어 거주지를 변경한 경우”를 인구이동으로 간주

한다(통계청, 2020). 지역 스케일로 보면, 읍면동, 시군구, 

시도 단위 모두 제공되기 때문에, 공간적 상세성과 다양성

이 모두 높다고 할 수 있다. 그런데, 지역별 데이터는 읍면

동 수준까지 손쉽게 구득할 수 있지만, 지역간 데이터는 읍

면동의 경우 마이크로데이터 서비스를 이용해야 한다

(https://mdis.kostat.go.kr/). 속성 프레임워크의 관점에

서 보면, 인구 포괄성과 인구구조 상세성은 높지만, 성, 연

령 외에 전입 사유만 존재하기 때문에 유관 속성의 이용가

능성은 낮다고 평가할 수 있다.

셋째, 등록센서스 인구이동 데이터는 센서스와 관련하

여 가장 최근에 생산되기 시작한 데이터이다. 앞에서 살펴

본 표본센서스 데이터는 전통적으로 표본조사 항목에 포

함되어 있었던 1년 전 거주지와 5년 전 거주지에 대한 정보

(방문조사 혹은 행정자료 기반)를 바탕으로 만들어진 것이

라면, 등록센서스 데이터는 2015년 등록센서스의 전면적 

도입과 함께 전수조사 항목으로 1년 전 거주지를 조사하기 

시작하면서 만들어진 것이다. 2020년 기준의 우리나라 센

서스 전수조사 항목은 모두 16개이고, 이 중 8개가 인구 관

련 항목인데, 성명, 성별, 나이, 가구주와의 관계, 국적, 입

국연월, 국적취득연도와 함께 1년전 거주지가 포함되어 있

다(통계청, 2022). 등록센서스 데이터는 직접 조사없이 주

민등록부, 학적부, 기숙시설(대학)이용자명부 등과 같은 

등록부나 명부, 그리고 여타의 행정자료에 기반해 생산된

다(통계청, 2022). 표본센서스 데이터처럼 0세 인구에 대한 

이동 정보는 누락된다. 시간 프레임워크의 관점에서 보면, 

매년 데이터가 생성 및 공표되므로 시간적 상세성은 표본

센서스 데이터보다는 높고, 주민등록 데이터보다는 낮다

고 평가할 수 있다. 연단위 측정 시점은 매년 11월 1일이다. 

2020년 기준으로 총 6,766,523명이 이동해 이동률은 13.6%

였다(통계청, 2023). 데이터가 2016년부터 존재하기 때문

에 시간적 소급성은 상대적으로 낮다고 할 수 있다. 공간 프

레임워크의 관점에서 보면, 우선 정의 스케일이 주민등록 

데이터와 마찬가지로 읍면동인데 “1년 전 거주지 기준으로 

읍면동 경계를 벗어난 이동자”의 수를 측정한 것이다(통계

청, 2023). 지역 스케일로 보면, 기본적으로 시군구와 시도 

단위가 제공되기 때문에 주민등록 데이터에 비해 공간적 

상세성과 다양성이 모두 낮다고 할 수 있다. 그러나 5년 단

위의 센서스 주기의 해에는 읍면동 단위의 데이터도 제공

된다. 

표 2는 세 가지 우리나라 인구이동 데이터의 특성을 앞에

서 논의한 인구이동 데이터의 분류 범주에 기반하여 정리

한 것이다. 여기서 가장 중요한 사항은 수집 프레임워크의 

데이터 원천 부분이다. 표본센서스 데이터와 등록센서스 

표 2. 우리나라 인구이동 데이터의 종류와 특성 비교

분류 범주
인구이동 데이터의 종류

표본센서스 주민등록 등록센서스

수집 프레임워크
데이터 원천 센서스와 레지스터의 혼합 레지스터 레지스터

데이터 유형 트랜지션(1년, 5년, 생애) 이벤트 트랜지션(1년) 

시간 프레임워크

시간범위* 1970~2020년 1970~2023년 2016~2022년

시간단위 5년 월, 분기, 년 년

측정 시점(연 단위의 경우) 11월 1일 12월 31일 11월 1일

공간 프레임워크

정의 스케일 읍면동 읍면동 읍면동

지역 스케일

(공간 상세성과 다양성)
시군구, 시도 읍면동, 시군구, 시도

시군구, 시도(센서스 

연도의 경우 읍면동 제공)

속성 프레임워크

인구 포괄성

- 1년 간격은 0세, 5년 

간격은 0~4세 누락

- 내국인 + 외국인

- 전연령

- 내국인

- 0세 누락

- 내국인 + 외국인

인구구조 상세성

보통(5세는 1~4세부터 

75세 이상까지 16개 연령, 

그러나 다른 속성과 

결합시 상세성 하락)

높음(각세는 0세에서 

100세 이상까지 101개 

연령, 5세는 0~4세에서 

80세 이상까지 17개 연령)

보통(5세는 1~4세부터 

75세 이상까지 16개 연령)

유관 속성 이용가능성 성, 연령 포함 다수 성, 연령, 사유에 한정 성, 연령, 이동자 유형

*시간범위: KOSIS(https://kosis.kr/)에서 2024년 8월 13일 확인.
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데이터 모두 기본적으로 센서스의 산물이기 때문에 센서

스 원천의 데이터로 볼 소지가 있지만, 데이터 생산의 과정

에 행정자료가 많이 사용되기 때문에 레지스터 원천의 데

이터로 볼 소지 역시 존재한다. 우선, 표본센서스 데이터는 

센서스와 레지스터가 결합된 형태로 보는 것이 합당해 보

인다. 표본센서스 데이터에서 생애 트랜지션(출생지)은 현

장조사에 기반하므로 전통적인 센서스 원천의 데이터이지

만, 1년 기간과 5년 기간 트랜지션 데이터는 2020년부터 행

정자료 기반으로 바뀌면서 레지스터의 성격이 강하게 되

었다(통계청, 2022). 등록센서스-기반 데이터는 순전히 레

지스터 원천의 데이터로 간주하는 것이 합당해 보인다. 비

록 데이터 유형이 전통적인 센서스 원천에서 주로 취득하

는 트랜지션 형태의 데이터이기는 하지만, 데이터의 원천

이 주민등록과 여타 행정자료에 완전히 의존하고 있기 때

문이다. IMAGE 프로젝트에서도 등록센서스에 의거해 생

산된 인구이동 데이터를 레지스터 원천의 데이터로 간주

한다(Bell et al., 2015a).

3. 주민등록 인구이동 데이터와 

등록센서스 인구이동 데이터의 비교

이 장에서는 앞에서 살펴본 세 가지 인구이동 데이터 중 

주민등록 데이터와 등록센서스 데이터를 비교하고자 한

다. 비교는 2016~2020년의 5년간 개별 연도 데이터를 대상

으로 하며, 지역 스케일은 시도와 시군구이다. 비교의 가장 

중요한 목적은 인구추계에 주민등록 데이터가 지배적으로 

사용되어 왔는데(통계청, 2024a; 2024b), 등록센서스 데이

터가 새로운 데이터 원천으로서 어느 정도의 보완성을 가

지는 지를 타진해 보는 것이다. 두 데이터 모두 성별･연령

별 시군구간 O-D 매트릭스를 분석의 기본으로 하였다.5) 연

령은 5세 간격의 연령 그룹을 사용하였는데, 0~4세에서 80

세 이상까지의 17개 그룹이다. 

1) 비교의 선행 과정

두 데이터의 상대적인 장단점과 상호보완성을 보다 정확

히 평가하기 위해서는 두 데이터를 최대한 공통의 포맷으로 

전환할 필요가 있다. 본 연구의 전략은 주민등록 데이터를 

기준으로 하여 등록센서스 데이터를 최대한 유사하게 변형

하는 것이다. 이를 위해 다음의 세 가지 절차를 거쳤다. 

첫째, 표 2에서도 살펴본 것처럼, 주민등록 데이터는 내

국인만을 대상으로 하지만, 등록센서스 데이터는 내국인

과 외국인 모두를 합산한 것이다. 등록센서스 데이터를 주

민등록 데이터에 맞추는 것이 기본 과정이기도 하지만, 등

록센서스 데이터에 포함된 외국인 이동자의 수가 매우 적

어 굳이 이를 고려해야할 특별한 이유가 없기 때문이기도 

하다. 예를 들어, 2020년 등록센서스 기준으로 시군구 경계

를 넘어 이동한 외국인은 총 142,303명인데, 동일 시군구 

쌍을 제외한 총 52,441 시군구쌍 가운데 32,031쌍에 대해서

는 1명의 이동도 없는 정도이다. 그래서 등록센서스 데이

터에서 내국인 이동만 추출하여 사용하였다. 

둘째, 등록센서스 데이터에는 1년 기간 트랜지션 데이터

라는 점에서 당연히 0세 인구가 누락되어 있다. 따라서 1~4

세 인구를 0~4세 인구로 전환하는 방법을 고안할 필요가 있

다. 이를 위해 주민등록 데이터에서 1세 단위 OD 매트릭스 

추출이 가능한 통계청 마이크로 데이터(MDIS)를 활용하였

다. 절차는 다음과 같다. 우선, 마이크로 데이터에서 1~4세

가 0보다 큰 경우와 0인 경우로 구분하였다. 전자의 경우에

는, 마이크로 데이터에서 0~4세 이동자를 1~4세 이동자로 

나눈 값을 일종의 확장계수로 활용하였다. 즉, 이 확장계수

를 등록센서스 데이터의 1~4세 인구에 곱하여 0~4세 인구

를 추정하였다. 후자의 경우는 좀 더 복잡하다. 마이크로 

데이터에서 1~4세 이동자는 0이지만, 0세 이동자는 0일수

도 있고 0이 아닐 수도 있기 때문이다. 0인 경우는 등록센서

스 데이터에서도 0세 이동자가 없는 것으로 간주하여 1~4

세 이동자로 0~4세 이동자를 추정하였다. 마이크로 데이터

의 0세 이동자가 0이 아닌 경우는 부모 세대에서의 두 데이

터 셋간 비율을 이용해 추정하였다. 즉, 등록센서스 데이터

의 15~49세 이동자수를 마이크로 데이터에서의 15~49세 

이동자수로 나누어 비를 구하고, 그 비에 마이크로 데이터

에서의 0세 이동자수를 구하여 등록센서스 데이터의 0세 

이동자를 추정하였다. 그 값에 1~4세 이동자수를 더하여 

최종적인 0~4세 이동자수를 추정하였다. 

셋째, 연앙인구는 인구이동 관련 비율 측도를 계산하는

데 필수적이다. 주민등록 데이터의 경우는 6월 30일(혹은 

7월 1일) 인구에 해당하는 연앙인구가 이미 KOSIS 상에 존

재한다. 이와 유사한 개념의 인구를 등록센서스 데이터에 

대해서도 계산할 필요가 있다. 등록센서스 인구는 11월 1

일 기준이므로, 매년의 연앙인구는 4월 30일(5월 1일) 인구

여야 하는데, 해당 월일의 인구를 정확히 계산하기 어렵기 
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때문에 등록센서스 총인구 기준으로 직전 연도의 인구와 

해당 연도의 인구를 평균한 것을 연앙인구로 산정하였다. 

각 전출지 기준의 비이동자수를 산정하는 것도 매우 중요

한 데, 인구추계에 비이동률이 사용되기 때문이다. 각 전출

지별 해당 연도의 연앙인구에서 다른 전입지로 이동한 총

전출자를 제외한 인구를 비이동자수로 산정하였다. 

2) 비교 결과

(1) 총이동 및 총이동률

표 3은 공간단위 수준별 데이터 원천 간 총이동(gross 

migration)과 총이동률을 비교한 결과를 보여주고 있다. 여

기서 총이동과 총이동률은 전역 스케일(우리나라 전체)에

서의 인구이동 규모와 인구이동 강도를 측정하는 것인데, 

이러한 전역 스케일의 측도는 주어진 지역 스케일에 따라 

다양하게 산출될 수 있다(이상일･이소영, 2021). 즉, 전역 

스케일의 인구이동에 대한 측도값은 주어진 지역 스케일

(시도 혹은 시군구)에 의존적이다. 표 1에 나타난 사항 중 

중요한 것을 정리하면 다음과 같다.6) 첫째, 두 공간단위 수

준 모두에서, 등록센서스 데이터가 주민등록 데이터에 비

해 총이동량의 규모가 작았다. 시도 수준에서는 주민등록 

데이터가 약 240~255만 정도였지만 등록센서스의 경우는 

200~215만 정도로 연간 대략 40만명 정도 작았다. 시군구 

수준에서도 주민등록 데이터는 440~480만명 정도였지만 

등록센서스의 경우는 370~400만명 정도로 대략 70~80만

명 정도 작은 규모로 나타났다. 둘째, 총이동률에서도 공간

단위 수준에 관계없이 등록센서스가 주민등록에 비해 낮

은 값을 나타냈다. 시도 수준의 경우는 대략 0.55~0.65% 정

도의 차이를, 시군구 수준에서는 1.10~1.35% 정도의 차이

를 나타냈다.

총이동과 총이동률에서의 이러한 두 원천간 차이를 상이

한 데이터 유형(트랜지션과 이벤트)에 따른 데이터 포착성

에서의 차이라고 간단히 말하는 것은 적절치 않다. 그러한 

설명은 우리나라 주민등록 데이터와 2015년 이전의 현장 조

사 기반의 표본센서스 데이터를 비교하는 경우라면 적절할 

수 있다. 앞 절에서 얘기한 것처럼, 두 데이터 원천 모두 레

지스터 원천에 속하며, 따라서 다른 방식으로 데이터 포착

성의 장단점을 논의해야만 한다. 두 데이터 원천은 서로 다

른 근거에서 데이터 포착성이 상대적으로 높다. 우선 주민

등록 데이터는 기본적으로 이벤트 데이터이므로 트랜지션 

데이터인 등록센서스에 비해 데이터 포착성이 양호하다. 

반면에 등록센서스 데이터는 다양한 행정 데이터를 사용하

기 때문에 보다 실질적인 거주 이동의 양상을 파악할 수 있

다는 측면에서 주민의 신고에만 전적으로 의존하는 주민등

록 데이터에 비해 데이터 포착성이 양호하다. 결국 문제는 

상대적으로 양호한 포착성의 규모 간의 차이이다. 표 3이 보

여주고 있는 것은, 등록센서스가 더 포착해 낸 인구이동의 

규모를 상쇄하고도 남을 만큼의 더 큰 규모의 인구이동을 

주민등록 데이터가 포착해 냈다는 점이다. 

시도별로 총이동과 총이동률을 계산하여 데이터 원천간 

편차를 분석하였다. 여기서 총이동과 총이동률은 표 3에 

나타나 있는 것과 같은 전역적 수준의 측도가 아니라, 시도

표 3. 공간단위 수준별 총이동 및 총이동률 비교

연도

시도 시군구

주민등록 

인구이동

등록센서스 

인구이동
차이

주민등록 

인구이동

등록센서스 

인구이동
차이

2016년
2,453,342

(4.80)

1,820,710

(3.66)

632,632

(1.14)

4,538,135

(8.88)

3,400,037

(6.83)

1,138,098

(2.05)

2017년
2,410,930

(4.71)

2,069,206

(4.15)

341,724

(0.56)

4,452,826

(8.69)

3,790,343

(7.60)

662,483

(1.10)

2018년
2,429,184

(4.74)

2,042,538

(4.09)

386,646

(0.65)

4,520,418

(8.81)

3,736,414

(7.48)

784,004

(1.33)

2019년
2,384,948

(4.65)

2,032,520

(4.07)

352,428

(0.58)

4,444,572

(8.66)

3,747,248

(7.50)

697,324

(1.16)

2020년
2,534,114

(4.94)

2,148,356

(4.29)

385,758

(0.64)

4,809,085

(9.37)

4,033,141

(8.06)

775,944

(1.31)

주: 괄호 속의 값은 총이동률(%)임.
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별로 따로 계산한 지역적 스케일의 측도이다. 총이동은 시

도별 전입과 전출의 규모를 합한 것이고, 총이동을 연앙인

구로 나눈 것이 총이동률이다(이상일･이소영, 2021; Row-

land, 2003). 17개 시도 모두 표 3에 나타난 것과 유사한 경

향을 보여주었다. 즉, 모든 연도에 대해, 등록센서스가 주

민등록에 비해 총이동과 총이동률 모두에서 낮은 값을 나

타냈다. 그런데, 2020년 한 해를 대상으로, 두 데이터 원천 

간의 총이동에서의 편차를 시도별로 계산하고, 그 편차의 

시도간 차이를 살펴본 결과 흥미로운 결과가 나타났다. 제

주(24.9), 전라남도(22.1), 경기도(18.7), 대구(18.2), 서울

(17.8), 세종(15.8), 경남(15.7)은 등록센서스의 총이동이 

주민등록의 총이동에 비해 15% 이상 적었지만, 충청남도

(3.3), 강원도(5.9), 충청북도(7.1), 대전(8.4)는 그 편차가 

10% 미만이었다. 이는 두 데이터 원천 간의 차이, 특히 데이

터 포착성에서의 차이가 모든 지역에 대해 동일하게 나타

나는 것을 아니라는 점을 명확히 보여준다. 

(2) 이동자의 인구구조

등록센서스의 상대적인 과소 포착의 경향이 연령별로 다

른 양상을 보이는지의 여부를 평가하기 위해 일종의 인구

이동 피라미드를 제작하였다(김감영, 2010; Plane, 1992). 

2016년을 제외하고 나머지 2017~2020년의 4개년 모두 유

사한 패턴이 나타났는데, 그림 1은 2020년의 결과를 나타

낸 것이다. 그림 1(a)에 나타나 있는 시도간 이동을 살펴보

면, 15~19세와 20~24세를 제외한 나머지 모든 연령층에서 

주민등록이 등록센서스에 비해 더 많은 이동량을 나타냈

다. 그리고 연령별 이동량에서의 편차는 거의 이동 규모에 

비례하는 것으로 보인다. 즉, 이동량이 가장 많은 25~29세

에서 두 데이터 원천 간의 차이가 가장 크게 나타난다. 그림 

1(a)에서 가장 주목해야 하는 사실은 15~19세와 20~24세

에서는 등록센서스가 주민등록보다 오히려 더 큰 이동량

을 기록했다는 점이다. 특히 주민등록 데이터의 경우, 

25~29세가 20~24세보다 월등히 많은 이동자수를 기록한 

반면, 등록센서스에서는 20~24세가 25~29세보다 오히려 

더 큰 값을 보여주고 있다. 이것은 데이터 포착성에서의 차

이가 15~24세 인구에도 적용된다는 점을 감안할 때 매우 이

례적인 결과가 아닐 수 없다. 이러한 경향성은 그림 1(b)에 

나타나 있는 시군구 수준의 데이터에서도 거의 동일하게 

드러난다. 즉, 15~24세의 젊은층에서 등록센서스가 주민

등록에 비해 더 많은 이동자를 기록하고 있는 것이다. 차이

점이라면 두 데이터 원천 모두에서 25~29세 이동자수가 

20~24세 이동자수보다 많다는 것이다. 하지만 등록센서스

의 20~24세 이동자수는 주민등록과는 달리 20~34세 이동

자수보다 많다. 덧붙여 80세 이상에서도 등록센서스가 더 

많은 이동자를 기록하고 있다.

트랜지션 데이터인 등록센서스가 유독 15~24세 인구에

서 예외적으로 높은 데이터 포착성을 보이는 이유는 무엇

보다도 등록센서스가 주민등록을 포함한 다양한 행정자료

(a) 시도간 이동 (b) 시군구간 이동

그림 1. 이동자의 연령별 인구이동량 비교(2020년)
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를 활용하여 수집된 것이기 때문이다. 우리나라 등록센서

스에는 모두 24종(2023년 11월 기준)의 행정자료가 사용되

는데, 이 들 중 학적부(대학), 기숙시설(대학)이용자명부, 출

입국자료 등 젊은 층의 인구이동 양상을 잘 포착하는 정보의 

사용이 가장 큰 기여를 한 것으로 보인다(통계청, 2022). 대

학 진학 후 기숙시설 등에 거주하는 경우 부모의 주민등록

지를 그대로 유지하는 경우가 많은 현실을 감안할 때 이러

한 특성을 어렵지 않게 이해할 수 있다. 유사한 분석을 시도

별 총이동자의 인구구조에도 적용했는데, 대부분의 시도

가 전국적인 경향성과 유사한 패턴을 보였다. 그러나 앞에

서 두 데이터 원천 간의 총이동량의 편차가 상대적으로 적

었던 지역(충청남도, 강원도, 충청북도, 대전 등)이 15~24

세 연령층에서 가장 큰 역전을 보인 지역이기도 했다. 

그림 1에 나타나 있는 이동자의 연령 구조는 절대적인 이

동자수에서의 연령별 상대적 비중을 파악할 수 있다는 장

점이 있지만, 연령별 인구이동 확률에 대한 정보는 제공해

주지 못한다. 즉, 특정 연령의 인구이동량이 더 많다고 해

서 해당 연령의 이동확률이 더 높다고 말할 수는 없는 것이

다. 그림 2는 이러한 측면을 검토하기 위해 연령층별 이동

률(ASMR, age-specific migration rate)을 나타낸 것이다. 여

기서 연령층별 이동률은 해당 연령층에 포함된 인구가 주

어진 공간단위의 경계를 넘어 인구이동을 감행할 실질적

인 확률을 의미한다. 그림 2(a)는 시도간 이동률을 나타낸 

것으로 15~24세의 이동확률이 등록센서스가 주민등록에 

비해 더 높음을 명확히 보여주고 있다. 또한 주민등록의 경

우는 25~29세의 이동확률이 가장 높게 나타나지만, 등록센

서스의 경우는 20~24세의 이동확률이 더 높게 나타남을 알 

수 있다. 그림 2(b)는 시군구간 이동의 경우를 보여주고 있

는데, 15~24세와 80세 이상에서 등록센서스의 이동확률이 

상대적으로 더 높음을 알 수 있다. 결국 등록센서스는 주민

등록에 비해 젊은 층에서 인구이동량 뿐만 아니라 이동확

률에서도 더 높은 값을 나타낸다.

그림 1이 이동자의 연령 구조에 집중했다면 그림 3은 이

동자의 성별 구조와 연령별 구조를 동시에 파악하기 위해 

완전한 인구 피라미드 형태로 시각화한 것이다. 그림 3(a)

에는 시도간 이동자의 성별･연령별 구조가 나타나 있다. 

주민등록이 등록센서스에 비해 상대적으로 비중이 높은 

대부분의 연령대에서는 남성과 여성의 차이가 그리 크지 

않다. 그런데 등록센서스의 비중이 상대적으로 높은 15~24

세에는 남성의 비중이 다소 높은 것으로 나타났다. 특히 

20~24세의 경우에 이러한 경향이 두드러진다. 실질적으로 

20~24세의 경우 주민등록의 경우는 여성이 남성보다 많지

만, 등록센서스의 경우는 남성이 여성보다 많다. 이것은 행

정자료의 보완으로 인한 등록센서스의 데이터 포착성의 

상대적인 향상이 여성보다는 남성에서 더 많이 이루어졌

음을 의미하는 것이다. 80세 이상에서는 그 반대의 경향이 

(a) 시도간 이동 (b) 시군구간 이동

그림 2. 이동자의 연령별 이동률 비교(2020년)
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나타난다. 그림 3(b)는 시군구간 이동에 대한 성별･연령별 

인구구조를 비교하고 있다. 그림 3(a)과 거의 동일한 패턴

이 나타남을 확인할 수 있다.

(3) 시도간 전출입 플로 

지금까지는 우리나라 전체와 시도별 분석에 집중했다. 

여기서는 시도간 전출입 매트릭스의 분석에 집중하고자 

한다. 시도간 OD 매트릭스 분석에서 중요한 것은 절대적

인 이동량을 그대로 비교하는 것이 아니라 전체 이동량 중 

각 지역쌍이 차지하는 상대적인 이동량을 통해 비교하는 

것이다. 왜냐하면 절대적 이동량의 경우 모든 지역간 플로

에서 데이터 포착성이 높은 주민등록 데이터가 등록센서

스에 비해 높은 값을 보일 가능성이 높기 때문이다. 실질적

으로 2020년을 대상으로 시도간 전출입에 대해 두 데이터 

원천을 비교한 결과 모든 시도간 플로에서 주민등록이 높

은 값을 나타냈다. 따라서 여기에서는 상대적 이동량으로 

구성된 두 개의 OD 매트릭스를 차감함으로써 어떤 데이터 

원천에서 어떤 플로가 상대적으로 더 두드러지는지를 검

토하고자 한다. 더 나아가 OD 매트릭스의 차이는 연령 집

단에 따라 달리 나타날 가능성이 큰 데 등록센서스에서 상

대적 데이터 포착성이 높게 나타난 15~19세 연령층에 대해

서도 동일한 분석을 실시하였다.

그림 4는 주민등록의 상대적 플로 매트릭스에서 등록센

서스의 상대적 플로 매트릭스를 뺀 값을 시각화한 것이다. 

짙은 붉은색은 높은 양의 값을, 짙은 푸른색은 높은 음의 값

을 나타낸다. 그림 4(a)는 전연령에 대한 것인데, 뚜렷한 패

턴 없이 매우 다양한 양상으로 나타남을 알 수 있다. 여기서 

가장 중요한 것은 경기에서 서울, 서울에서 경기로의 플로

가 모두 음수값을 나타낸다는 점이다. 이것은 두 개의 가장 

큰 시도 수준의 플로가 주민등록보다는 등록센서스로 측

정했을 때 상대적으로 보다 큰 흐름으로 포착된다는 것을 

의미한다. 이것은 더 나아가 행정자료를 통해 주민등록에 

의거한 인구이동을 보정한 효과가 가장 거대한 두 플로에

서 가장 잘 나타난다는 것을 함축한다. 그림 4(b)는 이러한 

측면을 한번 더 강조해준다. 15~19세로 한정하여 비중의 

차이를 구한 결과 경기에서 서울과 서울에서 경기로의 플

로에서 등록센서스의 상대적인 포착성이 두드러지게 나타

난다.

다음으로 전이확률 매트릭스를 비교하고자 한다. 절대

적 이동 플로 매트릭스의 모든 값을 해당 전출지의 인구로 

나누면 전이확률(transition probability) 매트릭스를 구할 

수 있다. 전이확률은 전출지의 인구가 전입지로 인구이동

을 행할 가능성에 대한 측도이기 때문에 인구 추계와 같은 

고급 인구분석에서 매우 중요하다. 그림 5는 주민등록의 

전이확률 매트릭스에서 등록센서스의 전이확률 매트릭스

(a) 시도간 이동 (b) 시군구간 이동

그림 3. 이동자의 성별･연령별 인구구조 비교(2020년)
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를 뺀 값을 시각화한 것이다. 그림 4와 마찬가지로 짙은 붉

은색은 높은 양의 값을, 짙은 푸른색은 높은 음의 값을 나타

낸다. 그림 5(a)는 전 연령에 대한 것인데, 대부분의 플로에

서 주민등록 데이터에 기반한 전이확률이 등록센서스에 

기반한 전이확률에 비해 높다. 이것은 절대적 이동 플로가 

주민등록이 더 크고, 그것을 전출지 인구로 나누어도 큰 값

이 나타나기 때문에 매우 자연스러운 결과이다. 양의 값의 

편차는 거의 이동량에 비례한다. 그림 5(b)는 15~19세에 대

한 것으로 등록센서스의 인구이동 포착성이 높은 연령대

이므로 대부분의 플로에서 음의 값이 나타나고 있다. 그런

데 여기서 주목해야 하는 것은 몇 개의 플로(서울에서 경기, 

경기에서 서울, 대전에서 세종, 인천에서 경기)에서는 주민

(a) 전연령 (b) 15~19세

그림 4. 시도간 이동 플로의 비교(2020년)

(a) 전연령 (b) 15~19세

그림 5. 시도간 전이확률의 비교(2020년)
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등록의 전이확률이 등록센서스의 전이확률보다 높게 나타

난다는 사실이다. 이것은 젊은 층에서의 데이터 포착성이 

등록센서스가 뛰어나다는 점을 염두에 둔다면, 이러한 플

로에서 주민등록에 기반한 전이확률이 실질적으로 과장된 

것임을 함축하고 있다.

(4) 지역별 순이동

2020년에 대해 시도별 순이동이 데이터 원천에 따라 어

느 정도의 차이를 보이는 지를 분석하였다. 표 4는 전연령

과 15~19세에 대한 시도별 순이동의 차이를 보여주고 있

다. 우선 전연령에 대해 살펴보면, 대부분의 시도가 순이동

의 절대적인 규모에서 두 데이터 원천 간에 차이를 보이고 

있지만 부호는 강원과 충남을 제외하고는 동일함을 알 수 

있다. 여기서 중요한 것은 서울과 경기인데, 서울은 등록센

서스에서 음의 순이동이 더 작고, 경기는 등록센서스에서 

양의 순이동이 더 크게 나타난다. 이 두 시도를 포함해서 전

남과 경남이 등록센서스의 순이동이 주민등록의 순이동에 

비해 4,000명 이상 큰 값을 보여주었다. 이에 반해 충남, 강

원, 광주는 주민등록이 등록센서스 보다 순이동이 4,000명 

이상 큰 지역들로 나타났다. 특히 충남은 두 데이터 원천 간

에서 순이동량의 차이가 가장 크게 드러난 곳이다. 15~19

세의 경우로 한정하면 좀 다른 양상이 드러난다. 가장 중요

한 것은 서울, 대전, 부산, 대구와 같은 대도시의 경우 등록

센서스의 순이동이 주민등록에 비해 1,000명 이상 크게 나

타난다는 사실이다. 이에 반해, 경남, 전남, 울산은 해당 연

령층에서 등록센서스의 순이동 규모가 주민등록에 비해 

1,000명 이상 작게 나타난다.

2020년에 대하여 시군구별 순이동률(NMR, net migration 

rate)을 계산하여 두 데이터 원천을 비교하였는데, 주민등

록 데이터의 순이동률에서 등록센서스의 순이동률을 차감

한 값으로 지도를 제작하였다. 그림 6의 지도에서 큰 음의 

값을 보인 시군구는 주민등록 데이터에 비해 등록센서스 

데이터의 순이동률이 더 큰 경우이다. 그림 6(a)에 나타나 

있는 전연령의 경우, 두 순이동률 사이에는 큰 차이가 없고, 

뚜렷한 패턴도 탐지되지 않는다. 111개의 시군구가 양의 

값을, 118개 시군구가 음의 값을 나타냈다. 그런데 그림 

6(b)에 나타나 있는 15~19세의 경우, 두 데이터 원천 간의 

순이동률 편차는 규모도 커지고, 패턴도 뚜렷하게 나타난

표 4. 데이터 원천에 따른 시도별 순이동의 차이(2020년)

시도

전연령 15~19세

주민등록 

인구이동 (A)

등록센서스 

인구이동 (B)
차이(A-B)

주민등록 

인구이동 (A)

등록센서스 

인구이동 (B)
차이(A-B)

서울 -64,850 -58,153 -6,697 3,436 6,144 -2,678

부산 -14,347 -16,926 2,579 -43 1,500 -1,543

대구 -16,835 -14,140 -2,695 -996 119 -1,115

인천 -15,748 -14,178 -1,570 -170 -983 813

광주 -6,083 -10,831 4,748 -566 -380 -186

대전 -11,097 -13,603 2,506 -291 1,426 -1,717

울산 -13,584 -10,189 -3,395 -1,082 -2,331 1,249

세종 13,025 11,706 1,319 331 576 -245

경기 168,373 172,529 -4,156 5,133 5,911 -778

강원 5,457 -1,935 7,392 -272 -1,061 789

충북 3,454 3,817 -363 -415 616 -1,031

충남 741 -12,451 13,192 -775 -765 -10

전북 -8,494 -7,808 -686 -685 -908 223

전남 -9,754 -1,864 -7,890 -1,251 -3,724 2,473

경북 -16,978 -18,524 1,546 -827 -692 -135

경남 -16,658 -10,709 -5,949 -1,440 -4,740 3,300

제주 3,378 3,259 119 -87 -678 591
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다. 즉, 서울의 일부 지역을 포함한 수도권, 대도시의 일부 

지역 및 그 주변 지역에서 비교적 높은 음의 값이 나타나고 

있다. 즉, 이들 지역에서는 주민등록에 비해 등록센서스에

서 더 우호적인 인구 교환이 발생하고 있음을 보여준다. 경

기의 이천시와 용인시, 서울의 성북구와 동대문구, 부산의 

사상구, 부산진구, 영도구, 금정구, 사하구, 중구, 대전의 동

구, 유성구, 대구의 북구 등이 3% 이상의 순이동률 차이를 

보였다. 등록센서스에 비해 주민등록에서 더 우호적인 값

으로 나타나는 지역은 대체로 농어촌 및 산간지역에 해당

하는데, 경북 영양군, 전북 장수군, 경북 청송군, 전남 보성

군, 장성군, 경남 고성군, 전남 진도군이 15%이상의 편차를 

나타냈다.

4. 토론 및 결론

본 논문의 주된 연구목적은 우리나라의 주민등록 인구이

동 데이터와 등록센서스 인구이동 데이터를 비교하여 상

대적인 장단점과 상호보완성을 탐색하는 것이었다. 이를 

위해 우선적으로 인구이동 데이터 분류 범주에 대한 개념

적인 논의를 진행하였다. 분류 범주를 크게 수집 프레임워

크(데이터 원천과 데이터 유형), 시간 프레임워크(시간범

위, 시간단위, 측정 시점), 공간 프레임워크(정의 스케일, 

지역 스케일), 속성 프레임워크(인구 포괄성, 인구구조 상

세성, 유관 속성 이용가능성)로 나누어 정리하였다. 

우리나라는 결합센서스를 시행하고 있는 나라이다. 표

본항목에 대해서는 여전히 5년 주기의 센서스를 시행하고 

있을 뿐만 아니라 많은 항목을 직접 조사에 의존하고 있기 

때문에 전통적인 센서스의 특징을 보유하고 있다. 그러나 

전수항목에 대해서는 2015년 등록센서스를 전면적으로 도

입하여 매년 행정자료에 기반한 데이터 수집을 행하고 있

을 뿐만 아니라 5년 주기 센서스의 몇몇 항목 역시 전적으

로 행정자료에 의존하고 있다(통계청, 2022). 결국 우리나

라는 전통적 센서스와 등록센서스를 절충한 결합센서스의 

시스템을 구축하고 있는 것이다. 하이브리드 센서스의 시

행은 우리나라 인구데이터의 다양성에 기여했으며, 현재 

세 가지의 서로 다른 인구이동 데이터(전통센서스, 주민등

록, 등록센서스)가 존재한다. 인구이동 데이터의 분류 범

주에 기반하여 이 세 가지 인구이동 데이터의 특성을 정리

(a) 전연령 (b) 15~19세

그림 6. 데이터 원천 간 시군구별 순이동률의 비교(2020년)
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하였다.

본 연구는 주민등록 데이터와 등록센서스의 비교 연구에 

집중했다. 둘 다 정의 스케일이 읍면동으로 동일하고, 고차

적 인구지리학적 분석에 투입할 만큼 충분한 시간범위를 

가지고 있고, 비슷한 수준의 공간 상세성과 다양성을 보여

주고 있기 때문이다. 이러한 비교 분석에서 주목할 만한 부

분은 인구의 변화, 특히 미래 인구추계에 있어서 등록센서

스 데이터가 얼마나 보완적 혹은 대체적 기능을 할 수 있느

냐를 검토하는 것이었다. 우리나라 인구추계는 기본적으

로 총이동 코호트-요인법(gross migration cohort-compo-

nent method)(이상일･조대헌, 2012; Smith et al., 2001)에 

기반하고 있다. 그 중 인구이동 컴포넌트에 대해 변동전이

확률모형을 적용하고 있는데, 기본 전이확률 계산을 위해 

최근 몇 년간의 주민등록 데이터를 사용한다(이상일 등, 

2022; 전광희 등, 2014; 통계청, 2024a, 2024b). 인구추계라

는 측면에서 두 데이터를 비교한다고 했을 때 가장 중요한 

비교 범주는 데이터 포착성이다. 주민등록 데이터는 이벤

트 데이터라는 측면에서 트랜지션 데이터인 등록센서스 

데이터에 비해 데이터 포착성이 양호하다. 이에 반해 등록

센서스 데이터는 주민등록 외에 다양한 행정자료를 활용

한다는 측면에서 데이터 포착성이 양호하다. 결국 두 데이

터는 데이터 포착성의 양호/불량의 측면에서 차이가 나는 

것이다. 이러한 차이가 인구추계를 위한 기본 데이터로서 

어떻게 상호보완적인 역할을 할 수 있을 것인가를 검토하

는 것이 본 논문의 요체이다.

2016~2020년의 5개 연도에 대해 두 데이터 원천 간의 비

교 분석을 실시하였는데, 크게 총이동량 및 총이동률, 이동

자의 인구구조, 시도간 전출입 플로, 지역별 순이동을 중심

으로 비교하였다. 비교 결과를 인구추계에의 함의라는 측

면에서 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 시도 수준과 시군구 수준 모두에서, 등록센서스 데

이터가 주민등록 데이터에 비해 총이동량이 적고 총이동

률이 낮았다. 주민등록 데이터는 이벤트 데이터이므로 상

대적으로 데이터 포착성이 양호하고, 등록센서스 데이터

는 다양한 행정 데이터를 사용하기 때문에 상대적 데이터 

포착성이 양호하다. 총이동량과 총이동률 모두에서 주민

등록 데이터가 등록센서스 데이터 보다 더 높은 값을 보인 

것은, 후자가 더 포착해 낸 인구이동의 규모를 상쇄하고도 

남을 만큼의 더 큰 규모의 인구이동을 전자가 포착해 냈다

는 것을 의미한다.

둘째, 젊은 층(15~24세)에 대해서는 절대적인 이동량, 상

대적인 비중, 이동확률 등 모든 측면에서 등록센서스가 주

민등록에 비해 상대적으로 높은 값을 나타냈다. 이것은 젊

은 연령층의 인구이동을 보다 정확하게 파악할 수 있는 다

양한 행정자료를 활용했기 때문이다. 결국 트랜지션 데이

터의 한계로 인한 데이터 포착성의 하락에 비해 행정자료

의 적극적 활용에 따른 데이터 포착성의 향상이 해당 연령

에서 월등히 컸다는 해석이 가능하다. 이러한 사실은, 주민

등록 데이터에 기반한 기존의 인구추계는 젊은 층의 인구

이동의 역동성을 과소추정했을 수도 있음을 함축한다. 이

러한 측면에서 등록센서스 데이터는 인구추계를 위한 보

완적 데이터로서의 가치가 충분하며, 주민등록 데이터가 

가지고 있는 젊은 층의 이동성의 과소추정 문제를 해결하

는데 큰 도움을 줄 수 있을 것으로 평가한다. 

셋째, 젊은 층(15~24세)의 경우, 가장 큰 시도간 흐름(서

울에서 경기와 경기에서 서울)의 상대적 비중이 주민등록

에 비해 등록센서스에서 좀 더 크게 나타났다. 이것은 두 개

의 가장 큰 시도 수준의 플로가 주민등록보다는 등록센서

스로 측정했을 때 상대적으로 보다 큰 흐름으로 포착된다

는 것을 의미한다. 이것은, 인구추계에서 등록센서스 데이

터를 사용할 경우, 주민등록 데이터를 사용한 경우에 비해 

가장 큰 시도간 플로(서울에서 경기, 경기에서 서울)의 지

배성이 좀 더 두드러지게 나타날 가능성이 있음을 함축한

다. 또한 젊은 층의 시도간 전이확률에서 규모가 큰 몇 개의 

플로(서울에서 경기, 경기에서 서울, 대전에서 세종, 인천

에서 경기)에서는 주민등록의 전이확률이 등록센서스의 

전이확률보다 높게 나타났다. 젊은 층에서의 데이터 포착

성이 등록센서스가 뛰어나다는 점을 염두에 둔다면, 이러

한 사실은 인구추계의 측면에서 중요한 시사점을 제공한

다. 즉, 기존의 주민등록 데이터를 기반으로 계산된 젊은 

층의 전이확률 중 규모가 큰 흐름의 경우 인구이동량이 과

대추정될 가능성이 높은 것으로 보인다. 다시 말해, 규모가 

큰 시도간 흐름의 경우, 등록센서스 데이터를 사용해 미래 

인구이동을 추정하는 경우 좀 더 안정적인 지역간 플로가 

산출될 수 있다. 

넷째, 시도 단위의 순이동의 경우, 등록센서스가 보다 우

호적인 인구 교환을 보여주는 시도는 서울과 경기이며, 반

대의 경향이 가장 뚜렷한 것은 충남이었다. 젊은 층의 순이

동의 경우, 등록센서스를 사용할 경우 순이동의 값이 크게 

나타나는 시군구는 수도권과 대도시권의 일부 지역을 포함

하는 반면, 등록센서스를 사용할 경우 순이동의 값이 작게 

나타나는 시군구는 대체로 농어촌과 산간지역에 집중 분포
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한다. 이것은 인구추계에서 등록센서스 데이터를 사용할 

경우, 서울의 인구이동에 의한 인구감소량은 줄고, 경기의 

인구이동에 의한 인구증가는 늘어날 것임을 함축한다. 또

한, 수도권과 대도시권의 일부 지역에서 젊은 층의 인구 유

입 양상이 좀 더 두드러지고, 농촌성이 두드러진 지역에서

는 그 반대의 양상이 나타날 가능성이 높음을 시사한다.

서로 다른 데이터의 원천은 서로 경쟁 관계에 있는 것이 

아니라 상호보완적인 관계에 있다는 점을 인식하는 것이 

매우 중요하다(Bell et al., 2015a). 위에서 살펴본 것처럼, 

우리나라의 주민등록 데이터와 등록센서스 데이터는 인구

추계에 다양한 함의를 제공하는 상호보완성이 높은 데이

터임이 밝혀졌다. 특히 주민등록 데이터의 젊은 층에 대한 

과소추정의 문제를 해결하는데 중요한 역할을 할 수 있을 

것으로 평가되었다. 그러나 이러한 상호보완성이 구체적

인 인구추계에서 어떠한 결과로 드러나게 될지는 또 다른 

독립적인 연구를 요하는 연구과제이다. 

주

1) 1년전 거주지에 대한 조사에 기반하고 있으므로 데이터는 

2016년부터 존재한다. 

2) 이것은 일반론적인 설명임을 이해할 필요가 있다. 이벤트 

데이터는 전적으로 신고에 의존하기 때문에 신고 누락의 가

능성이 충분히 있다. 또한 이벤트 데이터는 오로지 이동자

만을 대상으로 하는 반면 트랜지션 데이터(특히 전수조사의 

경우)는 기본적으로 전 인구의 인구이동 여부를 따져보는 

것이다. 이런 측면에서 보면 트랜지션이 이벤트에 비해 데

이터 포착성이 더 양호하다고 얘기할 수도 있다. 그러나, 일

반론적인 의미에서는 이벤트의 데이터 포착성이 트랜지션

보다 양호하다고 충분히 말할 수 있다. 

3) 이 세 가지 데이터 외에 인구이동이 부차적으로 수집된 서베

이 원천의 데이터가 있을 수 있다. 대표적인 것에 대졸자직

업이동경로조사를 통해 수집된 GOMS(Graduates Occu-

pational Mobility Survey) 데이터(https://goms.hrc-

global.com/)가 있다. GOMS 데이터에 대한 자세한 설명

과 이 데이터를 활용한 인구이동 연구로 구형모(2018)를 참

조할 수 있다. 

4) 표본센서스 인구이동 데이터의 공간 프레임워크에 대해서

는 다소간의 모호함이 존재한다. 다른 두 데이터 원천과 달

리, 정의 스케일이 읍면동 수준이라는 사실이 통계청의 관

련 문건(2021; 2022)에 명확히 기술되어 있지는 않다. 그런

데 통계청의 담당 부서에 문의한 결과 내부지침상 정의 스케

일이 읍면동 수준이라는 답변을 들을 수 있었다. 단지, 

2019~2020년 한 해 동안의 이동자수가 8,284천명으로, 

등록센서스의 2020년 한 해 이동자 6,766,523명과 상당한 

편차를 보이는 것은 해당 문건(통계청, 2021)의 이동량에는 

읍면동 내부 이동까지 포함되어 있기 때문이라고 한다.

5) 주민등록-기반 OD 매트릭스 데이터는 KOSIS의 [온라인

간행물]-[인구]-[국내인구이동통계] 항목에서 다운로드

하였다. 등록센서스-기반 데이터는 통계청으로부터 직접 

제공받았다. KOSIS에서 해당 통계는 [주제별 통계]-[인구] 

-[인구총조사]-[인구부문]-[총조사인구(2015년 이후)]- 

[전수부문(등록센서스, 2015년 이후)]-[국내인구이동]에서 

다운로드할 수 있는데, 여기에는 외국인이 포함되어 있고, 

결정적으로 OD 매트릭스 형태의 데이터가 제공되지 않는다. 

6) 2016년은 다른 해들에 비해 두 데이터 원천간 편차가 월등

히 크므로 다소 예외적인 경우로 판단하여 2017~2020년

을 중심으로 정리하고자 한다.
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