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요약 : 본 논문의 주된 연구목적은 인구이동이 인구재분포에 미치는 영향력을 분석하기 위한 방법론적 토대를 공고히 하고, 그것을

바탕으로 우리나라 인구이동의 편향성 혹은 불균형성의 시공간적 역동성을 탐색하는 것이다. 방법론적인 측면에서, 인구이동

유효도 지수(MEI)가 순이동률(NMR)에 비해 보다 적절한 측도인 것으로 판단되었다. MEI는 NMR에 비해 측도로서의 타당도가

높으며, ‘소인구문제’로부터 상대적으로 자유롭고, 인구이동의 현재적 역동성을 파악하는데 상대적으로 유리한 것으로 평가되었다.

덧붙여 MEI는 NMR에 비해 스케일 확장성이 월등해 다중 스케일을 고려한 연구 프레임워크의 수립에 훨씬 유리한 것으로 판단되었

다. MEI에 기반한 분석 프레임워크를 우리나라의 최근 25년간(1998~2022년)의 데이터에 적용하여 분석하였다. 연구 결과를 요약하

면 다음과 같다. 첫째, 전역 스케일의 분석 결과, 지난 25년간 전역적 MEI 값이 대략 5~10% 안에서 변동하는 경향을 보였으며,

특정한 시계열적 패턴을 보여주었다. 둘째, 지역별 스케일 분석의 결과, MEI가 NMR에 비해 인구이동의 역동성을 파악하는데

더 적절한 도구라는 사실이 입증되었다. 셋째, 지역-특수적 스케일 분석의 결과, 특별･광역시별로 매우 독특한 인구 교환 양상의

패턴이 드러났으며, 스케일 확장성이라는 측면에서 MEI는 NMR에 비해 월등하다는 사실이 입증되었다. 넷째, 지역간 스케일의

분석 결과, 인구이동 편향성이 두드러진 플로들이 확인되었다. 본 연구에서 제시된 연구 프레임워크는 다양한 방향으로 확장될

수 있는데, 집단 개별화 연구, 다변량 기법의 적용, 보다 작은 공간단위의 연구 등이다. 

주요어 : 인구이동 유효도, 인구 재분포, 공간적 스케일, 순이동률, 스케일 확장성

Abstract : The main purpose of this paper is to solidify the methodological foundation for analyzing the impact
of migration on population redistribution and to explore the spatiotemporal dynamics of migration 
unidirectionality or imbalance by applying it to Korean internal migration data. In terms of methodology, 
migration effectiveness index (MEI) was judged to be a more appropriate measure compared to net migration 
rate (NMR). It was evaluated that MEI is a more conceptually correct measure compared to NMR, is relatively
free from the ‘small population problem’, and is relatively advantageous in grasping the current spatiotemporal
dynamics of population movement. In addition, MEI has superior scale scalability compared to NMR, which
is found to be much more advantageous in establishing a research framework considering multiple scales. An 
analysis framework based on MEI was applied to data from the last 25 years (1998-2022) in Korea and analyzed.
The results of the study are summarized as follows. First, as a result of the global scale analysis, the global MEI 
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I. 서론

‘인구학적 균형 방정식(demographic balancing equation)’ 

(Rowland, 2003) 혹은 ‘인구학적 계정 방정식(demo-

graphic account equation)’(Plane and Rogerson, 1994)은 

한 지역의 인구 변동이 출산력, 사망력, 인구이동이라는 

세 가지 요소의 상호작용을 통해 결정된다는 점(Rogers, 

1995)을 간명하게 보여준다. 인구이동은 지역의 인구 규

모 변화에 직접적인 영향을 끼칠 뿐만 아니라, 인구 구성

에도 변화를 초래하여 결국 전출지와 전입지의 사망력과 

출산력에도 변화를 야기한다(이상일･조대헌, 2012). 이러

한 과정을 제대로 이해하기 위해서는 한 국가를 하나의 다

지역 인구 시스템으로 보는 관점을 견지할 필요가 있다

(Rogers, 1995; 2008; 2015). 국가는 인구이동을 통해 상호 

연결된, 상대적으로 독립적인 하위 지역들로 구성되어 있

고, “따라서 인구 연구의 핵심은 국가 전체 인구의 변동 양

상이 아니라 인구이동을 통해 상호 연결되어 있는 다지역 

인구들의 진화 과정이어야 한다.”(이상일･조대헌, 2012; 

이상일･김현미, 2022)

인구의 공간적 배열상에서의 변화를 인구재분포(population 

redistribution)라고 부를 수 있는데, 인구이동은 이러한 인

구재분포의 주된 메커니즘이다(Stillwell et al., 2001; Rees 

et al., 2017). 총체적 인구 변동에서 인구이동이 차지하는 

영향력이 상대적으로 큰 시기나 국가에서 인구이동은 인

구재분포에서 지배적인 영향력을 갖는다. 인구재분포와 

관련된 인구이동 연구는 전통적으로 국가 정주 체계 혹은 

도시 체계의 발달에 대한 진화론적 모델과 관련되어 왔다

(Zelinsky, 1971; Long, 1985). 즉, 사회적, 경제적, 인구학

적 전환이 특정한 공간적 패턴을 보이는 인구이동의 흐름

과 불가분의 관계를 맺고 있다는 논리이다. 그러나 최근의 

관심은, 한 국가 인구 시스템 내에서 인구이동이 차지하는 

영향력을 실증적으로 분석함으로써 인구 분포의 시공간

적 역동성을 보다 체계적으로 이해하고자 한다(Bell et al., 

2002; Rees et al., 2017; Bell et al., 2020). 

그런데, 이러한 연구가 제대로 이루어지기 위해서는 다

음의 두 가지 방법론적 사항에 대한 심도 깊은 이해가 선행

되어야 한다. 첫째, 인구이동이 인구재분포에 끼치는 영

향력의 정도를 측정하는 보다 적절한 지표가 무엇인가와 

관련된 사항이다. 이러한 측면에서 MEI(migration effec-

tiveness index, 인구이동 유효도 지수)와 NMR(net migra-

tion rate, 순이동률)의 차이를 이해하는 것은 매우 중요하

다. 두 측도 모두 지역별 전출입이 보이는 불균형의 정도

에 주목하지만, 인구이동 영향력의 서로 다른 측면을 측정

한다(Stillwell et al., 2000). 측도의 차이를 충분히 이해하

고, 연구 과제에 따라 보다 적절한 측도를 사용하는 것이 

무엇보다 중요하다. 둘째, 인구이동 영향력의 측도가 다

양한 공간적 스케일(spatial scale)에 적용될 수 있느냐와 

관련된 사항이다. 이상일･이소영(2021)은 측도의 성격과 

공간적 스케일을 결합하여 인구이동 관련 측도의 유형화

를 시도한 바 있다. 인구이동 영향력 측도 역시 다양한 공

간 스케일에 적용될 수 있는 유연성을 가져야 한다. 이러

한 측면에서, MEI는 처음부터 지역별 스케일 뿐만 아니라 

전역 스케일(시스템 유효도)과 지역 스케일(스트림 유효

도)에 대해서도 제안되었고(Plane, 1984; 1994; Plane and 

Rogerson, 1994), 지역 스케일 측도인 NMR의 전역 스케일 

버전인 ANMR(Aggregate Net Migration Rate, 합산순이동

률)(Bell et al., 2002) 역시 제안된 바 있다.

MEI 개념은 Thomas(1941)와 Shryock(1964)의 선구적

인 연구에서 비롯된 것으로 알려져 있다(Plane and Rogerson, 

1994; Plane, 1994). MEI를 이용한 인구 재분포에 대한 실

증적 연구는 미국의 주간(inter-state) 인구이동 데이터에 

대해 1990년대에 집중적으로 이루어졌다(McHugh and 

Gober, 1992; Plane, 1994; Miller, 1995; Manson and 

Groop, 1996). 최근에는 국가간 비교 연구(Stillwell et al., 

value has tended to fluctuate within about 5-10% over the past 25 years, showing a specific time series pattern. 
Second, the regional scale analysis has proven that MEI is a more appropriate tool for identifying the dynamics
of current migration compared to NMR. Third, the region-specific scale analysis revealed a very unique pattern
of population exchange by special and metropolitan cities, and proved that MEI is superior to NMR in terms
of scale scalability. Fourth, as a result of the inter-regional scale analysis, some flows with marked unidirectionality
were identified. The research framework presented in this study can be extended in various directions, including
group disaggregated research, application of multivariate techniques, and research on smaller spatial units.
Key Words : Migration effectiveness, Population redistribution, Spatial scale, Net migration rate, Scalability
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2000; Rees et al., 2017; Bell et al., 2020)와 한 국가를 대상

으로 인구이동 영향력의 시공간적 역동성을 탐색하는 연

구(Bonifazi and Heins, 2000; Fan, 2005; Drobne and 

Brešček, 2019; Stawarz and Sander, 2019; Kotsubo and 

Nakaya, 2022; Lomax, 2022)가 활발히 진행되고 있다. 우

리나라의 MEI 관련 연구는 많지 않은데, 전역 수준과 시군

구 수준의 시계열 분석을 시행한 연구(권상철, 2009; 장인

수 등, 2020), 새로운 전역적 인구이동 영향력 지수를 제안

하여 적용한 연구(이상림･오신휘, 2021; 이상림･임지혜, 

2021) 등이 있다. 

따라서 본 논문의 주된 연구목적은 인구이동이 인구재

분포에 미치는 영향력을 분석하기 위한 방법론적 토대를 

공고히 하고, 그것을 바탕으로 우리나라에서의 인구이동 

편향성 혹은 불균형성의 시공간적 역동성을 탐색하는 것

이다. 이를 위해 다음과 같은 하위 연구 과제를 설정한다. 

첫째, 인구이동 영향력의 측도와 관련된 방법론적 정련화

를 꾀한다. MEI와 NMR의 궁극적인 차이에 대한 심도 깊은 

논의가 이루어진다. 또한 MEI 개념을 다양한 공간 스케일

에 적용하기 위한 개념적 토대에 대한 논의가 이루어진다. 

둘째, 우리나라 1998~2022년 인구이동 데이터에 적용하

여 인구이동 편향성 혹은 불균형성의 시공간적 역동성을 

탐색한다. 전역 스케일(국가 수준) 뿐만 아니라 지역 스케

일(시도, 시군구)의 분석도 시행함으로써 시공간적 역동

성을 다각도로 분석한다. 

II. 방법론적 정련화

1. 인구이동이 인구재분포에 미치는 영향력

의 측정

인구재분포를 시간의 흐름에 따른 인구분포 상의 변화

라고 폭넓게 정의한다면, 인구재분포는 사실상 출생, 사

망, 인구이동 모두의 함수로 규정된다. 한 지역의 총체적

인 인구 변동은 세 요소 모두에 의해 결정되기 때문에, 전

체 인구의 공간적 배열 상에서의 변화 역시 그 세 요소 모

두에 의해 결정된다. 그러나 많은 연구들은 주로 인구이동

에 전적인 초점을 맞춘다. 그 이유는 크게 두 가지로 나누

어 살펴볼 수 있다. 첫째, 인구재분포 개념은 기본적으로 

인구 재위치라는 역동적인 과정을 전제한다. 인구재분포 

개념이 대규모의 인구이동을 수반하는 도시화나 교외화 

개념과 관련되어 발전해 왔다는 점이 이를 뒷받침해준다

(Long, 1985). 둘째, 많은 국가들에서 인구 동태(출생과 사

망)의 공간적 변동(spatial variation)이 감소하고 있는 추

세인데, 이로 인해 인구이동의 중요성이 부각되는 측면이 

있다(Stillwell et al., 2001). 결국, 인구이동이라고 하는 인

구 프로세스(원인)의 가장 직접적인 패턴(결과)은 바로 인

구의 전위인 것이다. 

그러나 인구재분포를 실질적으로 야기하는 것은 인구

이동 그 자체가 아니라 인구이동의 분균형성 혹은 비대칭

성이라는 점을 이해하는 것이 매우 중요하다(Long, 1985; 

Morrill, 1988). 모든 지역은 다른 모든 지역과 인구를 교환

한다. 그런데 모든 지역쌍에서 인구 교환이 등량적으로 이

루어진다면 인구 시스템 전체에서 인구재분포는 발생하

지 않을 것이다. 즉, 지역 간에 인구 교환량 혹은 턴오버

(turnover)의 규모 그 자체가 중요한 것이 아니라, 인구 교

환의 일방성(unidirectionality) 혹은 편향성의 강도가 핵

심이라는 것이다(Plane, 1994). 이러한 측면을 보다 정확

히 묘사하기 위해 재분포라는 단어 대신 ‘순재분포(net 

redistribution)’라는 용어가 사용되기도 한다(McHugh 

and Gober, 1992). 방향에 따른 이동량의 차이가 큰 지역

간 이동 플로(flow)는 그렇지 않은 다른 이동 플로에 비해 

인구재분포에 더 큰 공헌을 한다고 말할 수 있다. 유사한 

방식으로, 전출과 전입 간의 차이가 큰 지역은 그렇지 않

은 다른 지역에 비해 인구재분포에 더 큰 공헌을 한다고 말

할 수 있다. 더 나아가 모든 지역간 인구 교환이 보이는 총체

적인 불균형성이 더 큰 인구 시스템은 다른 인구 시스템에 비

해 인구이동의 영향력이 더 큰 시스템이라고 말 할 수 있다. 

이러한 인구이동의 불균형성, 혹은 인구 교환의 일방성 

혹은 편향성과 가장 관련이 깊은 인구학적 개념이 바로 순

이동(net migration)이다. 순이동은 전입(in-migration)과 

전출(out-migration)의 차인데(Plane and Rogerson, 1994), 

절댓값의 크기가 바로 인구이동의 불균형성 혹은 비대칭

성의 지표가 된다. 그런데 순이동을 어떻게 표준화할 것인

가가 측도의 성격과 타당성을 판단할 수 있는 가장 중요한 

준거가 된다. 여기에서 순이동률(net migration rate, 이하 

NMR)과 인구이동 유효도 지수(Migration Effectiveness 

Index, 이하 MEI)의 대조가 중요하다. 전형적인 지역간 인

구이동 O-D 매트릭스를 상정한다고 했을 때(이상일･이소

영(2021)의 그림 1 참조), 가장 기본적인 지역별 인구이동 

측도가 산출될 수 있고, 그 중의 하나가 NMR이다(Stillwell 

and Harland, 2010; 이상일･이소영, 2021). 



이상일⋅이소영

- 4 -






 

× 



× (1)

여기서  ,  , 는  지역의 전입, 전출, 순이동이

고, 는 해당 지역의 연앙인구이다. NMR은 한 지역의 순

이동의 규모를 전체 인구 규모에 대한 상대적인 값으로 나

타낸다. 즉, NMR은 한 지역의 순이동이 지역 전체의 인구 

규모 변동에서 차지하는 영향력을 계측하는 것이다. 전출

과 전입이 균형을 이루고 있다면 NMR의 값은 0이다.

이러한 NMR 개념에 대한 하나의 대안으로 제시되고 있

는 것이 ‘인구이동 유효도 지수(Migration Effectiveness 

Index, MEI)’1)라고 불리는 것으로, 다음의 수식에 의거해 

주어진다(Plane, 1984; Plane, 1994; Plane and Rogerson, 

1994; Stillwell et al., 2000). 

 





 

× 



× (2)

여기서 는 총이동(gross migration)으로, 전입과 전출

의 합계를 의미한다. MEI는 순이동이 총이동에서 차지하

는 비중을 백분율로 나타낸 것으로, -100과 100 사이의 값

을 갖는다. 전입과 전출이 동일하면 0, 전출은 없고 전입만 

있는 경우라면 100, 거꾸로 전입은 없고 전출만 있는 경우

라면 -100의 값을 갖는다. 그러므로 MEI는 인구이동의 일

방성(Plane, 1994) 혹은 불균형성(Manson and Groop, 

1996; Rees et al., 2017)의 지표이다.

식 (1)과 식 (2)를 비교해 보면 NMR과 MEI의 차이는 오

로지 분모에만 있다는 것을 알 수 있다. MEI의 개념을 보다 

명확히 이해하기 위해 그림 1을 이용하고자 한다. 그림은 

가상의 네 지역 A~D에서 발생한 서로 다른 전출입 양상을 

보여주고 있는데(연앙인구는 동일한 것으로 전제), 화살

표는 인구이동의 방향을, 화살표의 굵기와 화살표 내 숫자

는 이동량을 의미한다. 우선 그림 1의 A와 B를 비교하기로 

한다. 이 경우는, 총이동은 200으로 동일하지만, 순이동은 

B(100)가 A(0)보다 크다. 따라서 인구이동이 인구재분포

에 미치는 영향은 B가 A보다 더 크다고 할 수 있다. 다음으

로 C와 D를 비교하기로 한다. 이 경우는, 순이동은 50으로 

동일하지만, 총이동은 C(300)가 D(150)보다 크다. 따라서 

인구이동이 인구재분포에 미치는 영향은 D가 C보다 더 크

다고 할 수 있다. 

MEI과 NMR의 궁극적인 차이를 이 그림을 통해 설명하

고자 한다. 우선, A와 B의 대조의 경우, 두 측도 사이에는 

실질적 차이가 없다. NMR의 경우 연앙인구가 동일하고, 

MEI의 경우 총이동이 동일하기 때문이다. 분모의 규모가 

다르기 때문에 NMR에 비해 MEI의 값이 더 크게 산출될 뿐, 

인구이동이 인구재분포에 미치는 영향은 B의 경우가 A의 

경우에 비해 더 크다라고 하는 동일한 결론에 도달한다. 

그런데, C와 D의 대조는 두 측도의 차이점을 잘 보여준다. 

NMR에 의거하면, 두 경우의 인구이동 영향력에는 아무런 

차이가 없다. 이것은 D의 경우가 C의 경우에 비해 인구재

분포에 대한 영향력이 더 크다고 하는 MEI의 결론과 배치

된다. 이것은 MEI는 해당 지역의 인구 규모는 전혀 고려하

지 않고 오로지 총이동 규모에 대한 순이동 규모의 상대적 

크기만 계측한다는 점을 명확히 보여주고 있다. 이러한 측

면은, 그림 1에 나타나 있는 인구 전출입 양상은 그대로 두

고 A~D 지역의 연앙인구만 두 배로 증가한 상황을 상정하

면 두 측도의 차이가 보다 선명하게 드러난다. 이 때 네 지

역 모두 NMR은 절반으로 줄지만((a)는 0으로 동일), MEI

의 값은 모두 동일하게 유지된다.

본 연구는 MEI가 NMR에 비해 인구이동이 인구재분포

에서 갖는 영향력을 측정하는 보다 좋은 도구라고 주장하

며, 다음의 세가지 근거를 제시하고자 한다. 첫째, MEI가 

그림 1. 가상 지역(A~D)의 전출입 양상 비교(Rowland(2003)의 Figure 11.5를 수정함.)
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NMR에 비해 보다 개념적으로 타당한 인구 측도이다. 

Rogers(1990)가 오래전에 지적한 것처럼, NMR은 개념적

으로 올바른 인구학적 비율(rate) 측도가 아니다(Plane, 

1994). 왜냐하면 분모가 분자를 위한 위험 인구(at-risk 

population)가 아니기 때문이다. 분모의 연앙인구는 분자

의 한 부분인 전출의 위험 인구일 수는 있다. 그러나 또 다

른 부분인 전입의 위험 인구일 수는 없다. 전입의 위험 인

구는 인구 시스템 전체의 인구에서 해당 지역의 인구를 뺀 

값이어야 한다(Plane, 1994). 결국 NMR은 진정한 의미의 

비율 측도가 아니다. 물론 MEI의 분모인 총이동이 분자인 

순이동의 위험 인구라고 말하는 것은 아니다. 그러나 순이

동의 규모는 전체 인구 규모 보다 총이동의 규모에 보다 직

접적인 영향을 받는다. 본질적으로, MEI는 비율 측도가 아

니라 비(ratio) 측도로 제시된 것이다(Rowland, 2003). 

둘째, MEI가 NMR에 비해 ‘소인구문제(small population 

problem)’로부터 상대적으로 자유롭다. 소인구문제란 경

험 데이터로부터 비율(rate)을 산정하여 추정치로 사용하

고자 하는 경우 분모가 너무 작으면 과대추정이 발생하여 

통계적 신뢰성이 하락한다는 점을 지적하는 개념이다(Mu 

and Wang, 2008; Wang 2012; Chen, 2019). 이러한 문제는 

주로 보건 통계와 관련하여 언급되지만, 인구학적 측도에

서도 발생하는 것으로 지적되고 있다. 연앙인구가 매우 작

을 경우 NMR이 극단적으로 높은 값을 보일 가능성이 있다

는 점은 오래전부터 알려져 있었지만(Thomas, 1941; Plane, 

1984), 이것이 소인구문제의 일종으로 순이동률의 과대추

정 문제를 야기한다는 점은 상대적으로 최근에 알려진 것

이다(Xu, 2014). 더 나아가 위험 인구가 너무 큰 경우에도 

최종적인 지표가 너무 작은 값을 가지게 되어 전체적인 패

턴에 아무런 영향력을 미치지 못하는 문제점 역시 나타날 

수 있다. 모든 표준화 지수는 이러한 분모의 과소 혹은 과

대 문제로부터 자유로울 수 없는데, MEI는 NMR에 비해 상

대적으로 이러한 문제로부터 자유롭다고 말할 수 있다

(Plane and Rogerson, 1994; Plane, 1994).

셋째, MEI가 NMR에 비해 인구이동의 해당 시점의 역동

성을 파악하는데 상대적으로 유리하다. 이것은 분모가 연

앙인구가 아니라 총이동이라는 점에 기인한 것이다. 우선, 

앞에서도 언급된 것처럼, 순이동은 전체 인구보다 총이동

과 보다 직접적인 관련이 있다. 이것은 전체적인 측도값을 

보다 분자에 민감하게 만드는 역할을 한다. 연앙인구 속에

는 또 다른 현재적 인구 프로세스인 출생과 사망도 함께 포

함되어 있는 것이다. 결국, 이동의 총량 중 실질적인 인구

재분포를 일으키는 이동의 비중을 계산한다는 측면에서, 

MEI는 “인구이동의 방향성을 파악하기 위해 인구이동을 

표준화하는 최선의 수단”(Plane, 1994)이며, 따라서 인구

이동의 불균형성 혹은 비대칭성을 측정하는 보다 좋은 측

도라고 말할 수 있다(Stillwell et al., 2000; Rees et al., 

2017). 또한, 분자와 분모의 시점 일치도라는 측면도 있다. 

NMR의 분모인 연앙인구에는 과거에 발생한 인구이동의 

누적적 결과가 모두 포함되어 있지만, MEI의 분모인 총이

동은 해당 시점의 것으로 분자와 시점이 일치한다(Plane, 

1984). 분모로 전체 인구를 사용한다는 것은 현재의 역동

적 현상을 과거의 정태적 현상으로 정규화한다는 것을 의

미한다. 이것은 NMR을 동일한 시점의 공간적 변동에 둔

감한 측도로 만들 뿐만 아니라, 동일 지역에 대한 시간적 

변동에도 둔감한 측도로 만든다. 결론적으로, MEI가 NMR

에 비해 인구이동의 시공간적 변동에 보다 민감한 측도라 

말할 수 있으며(Stillwell et al., 2000), 인구이동 패턴의 변

화를 체계적으로 분석하는데 훨씬 유리하다고 말할 수 있

다(Plane, 1984).

2. 인구이동 유효도 지수의 스케일 확장성

이상일･이소영(2021)은 인구이동 연구에서 공간적 스

케일 개념이 매우 중요하다는 점을 지적한 바 있다. 그것

을 크게 두 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 모든 인구이동 연

구는 특정한 공간적 프레임워크 하에서 이루어지며, 그것

은 전역 스케일과 지역 스케일을 설정하는 것과 결부되어 

있다. 만약 지역 스케일이 다층적으로 규정된다면, 특정

한 지역 스케일 하나를 선정할 수도 있고 다수의 지역 스케

일을 동시에 고려할 수도 있다. 둘째, 모든 인구이동 관련 

측도는 공간적 스케일에 의거해 크게 전역 스케일의 측도

와 지역 스케일의 측도로 구분된다. 특히 후자는 다시 ‘지

역별(by-regional)’ 측도, ‘지역-특수적(region-specific)’ 측

도, ‘지역간(inter-regional)’ 측도의 세 가지 하위 수준으로 

세분화된다. 지역별 측도란 모든 지역의 개별 인구이동 특

성을 보여주는 측도이고, 지역-특수적 측도는 특정 지역과 

결부된 다른 모든 지역의 인구이동 특성을 보여주는 측도

이고, 지역간 측도는 개별 지역쌍의 플로 특성에 대한 측도

이다(이상일･이소영, 2021).

이런 관점에서 보면, 식 (2)에 나타나 있는 MEI 수식은 

기본적으로 지역 스케일의 측도라할 수 있다. 즉, 한 인구 

시스템을 구성하고 있는 개별 지역에 귀속되는 측도로, 해
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당 지역이 다른 모든 지역과의 인구 교환에서 보여주는 편

향성 혹은 불균형성을 측정한다. 해당 지역의 전출과 전입 

간의 차이가 크면 절댓값이 큰 MEI 값이 산출되고, 해당 지

역이 인구 시스템 전체의 인구재분포에 큰 기여를 했다고 

해석할 수 있다. 이러한 지역별 MEI로부터 공간적 스케일

이라는 측면에서 확장의 가능성이 자연스럽게 연결된다. 

즉, 인구 시스템 전체의 전역적인 인구이동 유효도 개념과 

개별 지역쌍 플로별 인구이동 유효도 개념도 가능한 것이

다. 인구 현상의 특정한 측면을 포착하는 측도가 다양한 

공간 스케일에 대해 변용 적용될 수 있다면, 해당 측도의 

‘스케일 확장성(scalability)’이 양호하다고 할 수 있을 것이

다. 따라서 여기서는 지역별 MEI 측도가 다른 공간 스케일

의 인구이동 유효도를 측정하기 위해 확장될 수 있는지에 

대해 다루도록 한다.

MEI의 스케일 확장성을 살펴보기 위해, 우선 상위 스케

일로의 확장을 살펴보고자 한다. 이것은 Plane(1994)이 

‘시스템 유효도(system effectiveness)’라고 부른 것으로, 

다음의 수식에 의거해 주어진다(Plane, 1984; 1994; Stillwell 

et al., 2000). 


∑






∑


 

×  
∑

∑



×  (3)

전역적 MEI는 인구 시스템 전체의 인구이동의 불균형성 

혹은 비대칭성을 요약해 주는데(Plane, 1984), 총이동 인

구 중 순 인구재분포 인구의 비중을 백분율로 나타낸 것이

다. 식 (2)에 나타나 있는 지역별 MEI가 -100에서 100사이

의 값을 갖는데 반해, 전역적 MEI의 값은 0에서 100사이의 

값을 갖는다. 모든 지역별 MEI의 값이 0이라면 전역적 MEI 

값도 0이 되고, 모든 지역이 전출과 전입 중 한쪽 방향의 인

구이동과만 관련되어 있다면(예를 들어 절반의 지역은 전

출만, 다른 절반의 지역은 전입만) 100의 값이 산출된다. 

모든 인구이동 플로가 일방적일 때 100의 값이 산출된다

는 해석(Vias, 2010)은 잘못된 것이다. 한 지역과 다른 모든 

지역 간의 인구이동 플로가 모두 일방적이어야할 뿐만 아

니라 그 일방성이 모두 전출 혹은 전입 하나와만 관련되어

야 한다. 다시 말해, 어떤 지역은 전출지이기만 해야하고, 

다른 어떤 지역은 전입지이기만 해야 한다.

그런데, 전역적 MEI가 지역 스케일에 의존적이라는 점

을 이해하는 것이 매우 중요하다. 예를 들어, 우리나라 

2020년 총이동률(gross migration rate)의 경우, 시도 수준

에서는 4.9, 시군구 수준에서는 9.4, 읍면동 수준에서는 

15.1로 다르게 계측된다(이상일･김현미, 2021; 이상일･이

소영, 2021). 이처럼 전역적 MEI 값 역시 지역 스케일의 수

준에 따라 다르게 나타날 가능성이 매우 크다. 이것은 측

도의 공간 스케일 민감도, 더 나아가서는 MAUP(Modifiable 

Areal Unit Problem, 공간단위 임의성의 문제)(Openshaw, 

1984; Fotheringham and Wong, 1991; Lee et al., 2019; 이

상일, 1999) 개념과도 연결되는 것으로, 중요한 방법론적 

함의를 가진다. 전역적 MEI의 연구는 주로 국가 단위의 시

계열 연구에 적용되어 왔고, 시간적 변동을 보여주는 그래

프 등의 시각화 기법이 주로 사용되고 있다. 미국의 주 단

위 연구(McHugh and Gober, 1992; Plane, 1994; Miller, 

1995; Vias, 2010)가 대표적인데, 시스템 유효도 변화 추이

가 미국 전체의 경기 변동과 어떠한 관련성을 가지는지가 

핵심적인 관심사였다. 흥미로운 것은, 둘 사이에 강한 음

의 상관성이 있다는 연구 결과가 있는 반면(McHugh and 

Gober, 1992), 둘 사이의 음의 상관성의 강도는 실질적으

로 낮다거나(Miller, 1995), 두 변수에 시차를 적용하면 오

히려 강한 양의 상관성이 나타난다는 연구(Vias, 2010)가 

존재한다. 영국과 오스트레일리아의 비교 연구(Stillwell 

et al., 2000; 2001) 등이 있으며 우리나라도 유사한 연구가 

있다(장인수 등, 2021).

식 (1)에 나타나 있는 지역별 NMR을 전역적 측도로 전

환하려는 시도 역시 이루어졌다. ANMR(Aggregate Net 

Migration Rate, 합산순이동률)이 바로 그것인데, 다음과 

같은 수식으로 주어진다(Bell et al., 2002). 

 



×
∑

∑


 

× 

           



×
∑

∑



×  (4)

이것은 인구재분포를 실질적으로 야기하는 순이동의 규

모가 전체 인구에서 차지하는 비중을 백분율로 표시한 것

으로, 인구이동이 정주 체계 전체의 변화에 미치는 영향력

을 측정한다. 모든 지역의 순이동에 대해 절댓값을 취하고 

그것을 합산한다는 것은 인구 시스템 전체의 전출입량을 

중복 계산하게 된다는 것을 의미하기 때문에 마지막에 2

로 나눠줘야 한다. 식 (4)는 식 (3)에 의거해 다음과 같이 재

정의될 수 있다(Rees et al., 2017; Bell et al., 2020).
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×

             × (5)

여기서 CMI(Crude Migration Intensity, 조이동강도)는 전

역적 수준의 총이동률을 의미하는데, 전체 인구 중 해당 

기간 동안 인구이동을 실행한 인구의 비중이다(이상일･

이소영, 2021).2) 이 수식이 말하는 것은, 인구이동이 야기

하는 전체 시스템의 인구분포 상의 변화는 인구이동의 강

도와 유효도의 결합 효과에 의해 결정된다는 사실이다. 인

구이동의 강도가 높다고 하더라도, 즉, 지역간 인구이동량

이 많다 하더라도, 유효도가 낮으면, 즉, 인구 교환이 등량

적으로 이루어진다면, 전체적인 인구분포 상의 변화는 크

지 않을 것이다. 역으로 인구이동 유효도가 높다 하더라도 

인구이동의 강도가 낮다면 인구이동의 인구재분포에 대

한 영향력은 낮을 것이다. 결국 인구이동의 강도와 인구이

동 유효도가 동시에 높을 때, 인구이동이 인구재분포에 미

치는 영향력은 극대화된다(Rees et al., 2017; Bell et al., 

2020).

전역적 MEI가 지역별 MEI의 상위 스케일로의 확장이라

면, 여기서는 하위 스케일로의 확장을 의미하는 지역간 

MEI를 다루고자 한다. 이것은 Plane(1994)이 ‘스트림 유효

도(stream effectiveness)’라고 부른 것으로, 다음의 수식에 

의거해 주어진다(Plane, 1984; 1994; Stillwell et al., 2000).

 


 


 

×  



× (6)

여기서 와 는 각각 지역 에서 지역 로의 이동자수

와 지역 에서 지역 로의 이동자수이다. 이것은 개별 지

역쌍 수준에서의 인구이동 유효도를 측정하는 것으로, 

-100에서 100 사이의 값을 갖는다(Plane, 1984; McHugh 

and Gober, 1992; Vias, 2010). 두 지역 사이의 인구이동이 

오로지 한 방향에서만 발생한다면 -100 혹은 100의 값이 

산출되고, 두 지역 사이에서의 인구 교환이 완벽히 동등하

게 발생한다면 0의 값이 산출된다. 

세밀한 공간 스케일에서의 인구이동 유효도를 살펴보

는 것은 매우 중요하다. 전역적 스케일과 지역별 스케일의 

MEI 분석은 개별 플로가 가지고 있는 이질적 특성에 주목

하지 않는다(Stillwell et al., 2000). 지역별 MEI는 해당 지

역과 다른 모든 지역과의 인구 교환 양상에 대한 평균적인 

경향성만을 나타내며, 전역적 MEI는 지역별 MEI가 보여

주는 공간적 변동을 일반화한다. 매우 상이한 플로의 조합

이 동일한 지역별 MEI 값을 산출할 수 있고, 매우 상이한 

지역별 MEI의 조합이 동일한 전역적 MEI 값을 산출할 수 

있다. 지역간 MEI의 개념적 중요성에도 불구하고, 지역간 

MEI의 값을 적극적으로 탐색하거나 분석에 활용한 연구

는 많지 않다. 탐색의 측면에서는, 모든 플로를 동시에 표

현하는 것이 불가능하기 때문에 높은 지역간 MEI를 보인 

플로만 유선도(flow maps) 형태로 시각화하는 전략이 주

로 사용된다(Plane, 1984; Stillwell, et al., 2000; 이상일･이

소영, 2021). 분석의 측면에서, 급격한 변동이 발생한 시점

을 찾기 위해 지역간 MEI의 시점간 상관계수를 산출하는 

전략이 주로 사용된다(McHugh and Gober, 1992; Miller, 

1995; Vias, 2010). 인접 연도간 상관계수가 유난히 낮다면, 

그 두 해 사이에 인구이동 측면에서 큰 변동이 발생했다고 

해석하는 것이다. 또한 이러한 상관계수를 지역별로 계산

해 특정한 시기에 큰 변동성을 보인 지역을 확인하는데 사

용하기도 한다.

마지막으로, 지역-특수적 MEI의 가능성에 대해 논하고

자 한다. 지역-특수적 측도는, 앞에서 언급한 것처럼, 특정 

지역과 결부된 다른 모든 지역의 인구이동 특성을 보여주

는 측도이다. 특정 지역을 고정시킨 상태에서 다른 모든 

지역과의 지역간 MEI를 산출하는 것이므로, 식 (6)을 조금 

변형한 다음의 수식을 제안할 수 있다.

 


 


 

× 



× (7)

이것은 로 구성된 O-D 매트릭스에서 특정 행(*로 표

시)만을 추출한 것이라 할 수 있다. 따라서 기본적으로는 

식 (6)에 나타나 있는 지역간 MEI의 일부분이다. 그러나 

여기에서 지역-특수적 MEI를 지역간 MEI와 분리하여 강

조하고자 하는 것은, 인구 현상의 ‘공간 개별화(spatial 

disaggregation)’를 통해 “지역-특수적 인구 현상에 주목하

는 것은 인구지리학에서는 선택이 아니라 필수”이기 때문

이다(이상일･김현미, 2022). 

이렇게 지역-특수적 관점을 취하는 것은 탐색적 측면에

서 이점이 있다. 지역-특수적 유선도를 적극적으로 활용

할 수 있다는 점도 있지만, 그 보다 중요한 것은, 유선도 외

에 코로플레스 맵(choropleth maps)이나 도형표현도(pro-

portional symbol maps) 형태의 시각화가 가능하다는 점
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이다. 식 (7)은 결국 특정 지역과 결부된 새로운 변수가 생

성된다는 것을 의미하는데, 해당 지역을 제외한 다른 모든 

지역이 변수값을 갖게 되기 때문에 이것을 이용한 시각화

의 확장이 가능해진다. 이러한 전략은 O-D 매트릭스로부

터 도착지-특수적 혹은 출발지-특수적 인구이동 비중 지

도를 생성하는 것과 유사한 것이다(이상일･이소영(2021)

의 그림 5와 그림 6 참조). 명시적으로 지역간 스케일의 

MEI 연구라고 언급하지는 않았지만 몇몇 연구는 이 범주

에 포함되는 것으로 간주할 수 있다. 주로 미국의 주 단위 

연구가 이루어졌는데, 플로리다(Morrill, 1988), 텍사스

(Plane, 1994), 캘리포니아(Manson and Groop, 1996)에 초

점을 둔 연구들이 있다. 

III. 우리나라 국내 인구이동의 분석

본 연구의 공간 프레임워크는 우리나라 전체를 전역 스

케일로 하고, 지역 스케일로는 시도 수준과 시군구 수준을 

동시에 고려한다. 시간 범위는 1998~2022년으로 총 25년

간의 인구이동 데이터를 다룬다. 시작 시점을 1998년으로 

한 것은, 데이터의 시공간적 일관성을 시군구 수준에서 최

대한 확보할 수 있는 가장 이른 시점이 1998년이기 때문이

다(인구이동 데이터의 시공간적 일관성의 중요성에 대해

서는 Duke-Williams and Stillwell(2010) 참조). 지역별 전

출입 데이터의 경우, 시도 수준에서는 1971년부터, 시군구 

수준에서는 1995년부터 존재한다. 그런데 현재와 같은 

229개의 시군구 단위 공간 체계(이상일･이소영, 2019)가 

확립된 것은 1997년이고, 순이동률 계산에 필수적인 주민

등록연앙인구가 시군구 단위로 존재하는 시작 시점은 

1998년이다. 이러한 모든 점을 고려할 때 시군구 수준에서 

최대한 시공간적 일관성을 확보할 수 있는 가장 이른 시점

이 1998년이라고 판단한 것이다. 그러나 1998년 이전 연도

의 측도값도 보완적으로 사용될 것이다.

본 연구에서 사용된 주된 데이터는 시도 및 시군구 수준

의 국내인구이동통계와 주민등록인구현황(주민등록연

앙인구)으로 모두 KOSIS(Korean Statistical Information 

Services, 국가통계포털)에서 구득한 것이다.3) 1998~2022

년간에 발생한 행정구역 변동의 영향력을 배제하기 위해, 

모든 연도의 데이터를 2022년 12월 31일 현재의 행정구역

에 맞추어 조정하였다. 이것은 인구이동 데이터의 통계적 

분석 결과도 MAUP의 영향으로부터 자유로울 수 없다는 

연구 결과(Stillwell et al., 2018; Chatagnier and Stillwell, 

2021; 김감영, 2011)를 최대한 반영하기 위한 조치이다.4) 

모든 분석과 시각화는 R 환경에서 수행되었다.

1. 전역 스케일 분석

우선 식 (3)에서 제시된 전역적 MEI에 의거한 인구이동 

영향력의 변화 추이를 살펴보았다. 그림 2(a)는 1998~ 

2022년 동안 시스템 MEI의 값이 어떻게 변화했는지를 시

도 수준과 시군구 수준에서 보여주고 있다. 우선, MEI의 

값의 수준에 대해 주목할 필요가 있다. 지난 25년간, 공간 

수준에 관계없이, 전역적 MEI 값이 대략 5~10% 안에서 변

동하는 경향을 보인다. 이는 각 연도별로 총 이동인구에서 

실질적인 인구재분포를 야기하는 순이동인구의 비중이 

5~10% 정도가 된다는 의미이다. 이정도 수준의 MEI는 과

거 우리나라가 급격한 도시화를 겪던 시점과 비교하면 상

당히 낮은 수준이라는 점을 우선 지적할 필요가 있다. 공

간단위의 불일치 등의 문제로 본 연구에서는 제시되지 않

지만, 시도 수준에서 MEI를 계산할 수 있는 가장 이른 연도

인 1971년의 MEI는 32.7이었다. 그 이후 급격한 하락 경향

을 보이지만 1970년대에는 15% 정도를 유지했고, 1980~ 

1995년에도 대략 12~15% 정도를 나타냈다. 그러던 것이 

1990년대 중후반 이후 10% 미만을 기록하고 있는 것이다. 

또한 그림 2(a)는 지난 25년 동안, 공간 수준에 관계없이, 

특정한 시계열적 패턴이 존재함을 보여주고 있다. 즉, 

2002년을 중심으로 한 2000년대 초반의 상승, 2000년대 중

반에서 2010년대 중반에 이르는 대략 10년 간의 하락, 그

리고 2010년대 중후반의 상승이 특징적으로 나타나고 있

는 것이다. 2002년을 중심으로 한 상승은 세종특별자치시

의 탄생과 수도권 2기 신도시의 건설과 직접적인 관련이 

있다. 해당 지역으로의 편향적, 비대칭적 인구이동은 공

간단위 수준에 관계없이 MEI 값의 상승을 이끌었을 것이

다. 세종특별지치시가 시도 수준의 공간단위라는 점이 시

도 수준에서의 2002년 피크가 시군구 수준에 비해 더 두드

러지게 나타나는 이유인 것으로 보인다. 

2000년대 중반에서 2010년대 중반의 하락 경향과 2010

년대 중후반의 상승 경향은 수도권(특히 서울 외 수도권)

의 인구 집중의 완화 및 반등 경향과 결부되어 있는 것으로 

보인다. 1990년 이후의 지역별 인구 성장은 서울 외 수도

권 지역의 일극적 성장으로 특징지워진다. 예를 들어 

1990~1995년, 1995~2000년, 2005~2010년의 우리나라 전
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체 인구 성장에서 서울 외 수도권 지역이 차지하는 비중은 

각각 133.8%, 98.3%, 130.1%였다. 이러한 일극적 성장이 

2000년대 중반 이후 다소간 완화되는 경향을 보였는데, 

2005~2010년과 2010~2015년의 비중이 각각 84.2%와 

73.3%를 나타냈다. 그런데 이러한 완화 경향은 2015년 이

후 재반등하는 경향을 보이는데, 2015~2020년의 비중이 

143.2%에 달해 1990년대 초반의 비중을 능가하였다. 이러

한 서울 외 수도권 지역의 인구 성장 일극화의 완화와 반등

이 MEI에 투영되어 나타난 것으로 해석할 수 있다. 

그림 2(b)에는 식(4)에 근거한 ANMR의 경향성이 나타

나 있다. MEI와의 비교라는 측면에서 다음의 세 가지 정도

를 언급할 필요가 있다. 첫째, ANMR은 인구이동이 인구재

(a) MEI의 경우

(b) ANMR의 경우

그림 2. 인구이동이 인구재분포에 미치는 영향력(1998~2022년)
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분포에 미치는 영향력의 또 다른 측면을 포착한다. 시도 

수준의 경우 0.2~0.7, 시군구 수준의 경우 0.5~1.0 정도의 

분포를 보여주고 있는데, 이것은 인구재분포를 실질적으

로 야기하는 순이동의 규모가 전체 인구에서 차지하는 비

중이 대략 1% 미만이라는 점을 말해준다. 둘째, ANMR은 

MEI와 유사한 시간적 경향성을 보여준다. 즉, 2002년을 중

심으로 한 2000년대 초반의 상승, 2000년대 중반에서 2010

년대 중반 기간 동안의 하락, 2010년대 중후반의 상승이 

나타나고 있는 것이다. 이러한 경향성은 공간 수준에 관계

없이 동일하게 나타나며, MEI의 시도 수준의 경향성과의 

일치도가 높게 나타난다. 결국 시간적 변화 패턴이라는 측

면에서 ANMR과 MEI 사이에는 큰 차이가 없는 것으로 판

단된다.

그러나 MEI는 ANMR에 비해 다음의 두 가지 점에서 상

대적인 강점이 있는 것으로 보인다. 첫째, MEI가 ANMR에 

비해 인구이동의 편향성을 측정하는데 훨씬 효과적이다. 

ANMR은 인구이동이 야기한 전체적인 인구분포 상의 변

화에 초점을 맞추고 있기 때문에, 연도별 차이가 큰 의미

가 없다. 2022년은 ANMR이 0.22%인데, 25년 전인 1998년

도 겨우 0.42%이고, 인구이동의 영향력이 컸던 1970년대

초로 거슬러 올라가도 겨우 2% 내외이다. 인구이동의 편

향성의 크기인 분자가 너무나 규모가 큰 분모에 묻히는 경

향이 있다. 둘째, MEI가 ANMR에 비해 MAUP에 훨씬 저항

적이다. 그림 2의 (a)와 (b)를 비교하면 이러한 측면을 손

쉽게 발견할 수 있는데, MEI의 경우는 시도 수준과 시군구 

수준 사이에 측도값의 수준이라는 측면에서는 아무런 차

이가 없다. 이에 반해 ANMR의 경우는 모든 연도에서 시군

구 수준의 ANMR이 시도 수준의 ANMR보다 높다. 이는 국

제 비교 연구(Rees et al., 2017)에서 밝혀진 사실에 정확히 

부합하는 것일 뿐 아니라 시도 수준에만 집중한 다른 연구

(Lee and Kim, 2020)의 한계를 보완할 수 있다. 

그런데 MAUP에 저항적이라는 사실이 의미하는 보다 

중요한 사실은 시간적 변동 패턴의 공간 수준간 일치도이

다. 그림 2(a)에 나타나 있는 MEI의 두 공간 수준간 그래프 

일치도는 그림 2(b)에 나타나 있는 ANMR의 두 공간 수준

간 그래프 일치도에 비해 낮은 경향이 있다. 인구이동의 

인구재분포에 대한 영향력이 공간 수준에 따라 다르게 발

생하고, 그것의 차이를 탐색하는 것이 인구지리학의 관점

에서 매우 중요하다는 점을 상기할 때, MEI가 MAUP에는 

보다 저항적이면서 공간 수준에는 보다 민감하게 반응하

는 특성이 MEI를 선호하게 하는 중요한 이유가 된다고 생

각한다. 그리고, 이러한 특성은 이후의 지역 스케일 분석

에서 더욱 두드러질 것이다. 

2. 지역 스케일 분석

지역 스케일의 분석은 시군구 수준에 집중하고자 한다. 

앞에서 언급한 것처럼, 지역 스케일은 다시 지역별 스케

일, 지역-특수적 스케일, 지역간 스케일로 세분화된다. 각

각의 세부 스케일별 분석을 실시하였으며, 기존 연구와의 

연결성을 위해 연도는 2020년을 선택했으며, 지역-특수적 

스케일은 서울특별시와 부산광역시에 대한 분석에 집중

하였다. 

1) 지역별 스케일

그림 3은 2020년 우리나라 229개 시군구 공간단위에 대

해 계산된 MEI와 NMR의 분포를 각각 보여주고 있다. 우선 

그림 3(a)는 식(2)에 의거해 계산된 지역별 MEI이다. 앞에

서 언급한 것처럼 지역별 MEI는 -100에서 100 사이의 값을 

갖고, 부호는 순전입인지 순전출인지의 여부를 알려주며, 

절댓값의 크기는 총이동에 대한 순이동의 상대적 크기를 

나타낸다. 경기 김포시가 최댓값인 32.4을 보였는데, 이는 

김포시의 전입(71,897명)과 전출(36,726명)을 합한 총이

동(108,623명) 중 순이동(35,171), 즉 순전입이 차지하는 

비중이 32.4%라는 의미이다. 즉, 김포시를 둘러싼 인구이

동의 일방성이 그 정도 수준이라는 점이다. 이와는 반대로 

경기 광명시가 최솟값인 -28.6을 보였는데, 이는 광명시의 

전입(22,871명)과 전출(41,161명)을 합한 총이동(64,032

명) 중 순이동(-18,290), 즉 순전출이 차지하는 비중이 

-28.6%라는 의미이다. 그림 3(b)는 식(1)에 의거해 계산된 

NMR이다. 경기 과천시가 최댓값인 8.0을 보였고, 경기 광

명시가 최솟값인 -6.0을 보였다. 과천시가 최댓값을 보인 

것은 전형적인 ‘소인구문제’의 예를 보여주는 것으로 판단

할 수 있다. MEI에서 최댓값을 보였던 김포시가 두 번째로 

높은 NMR을 보여주었고, 가장 낮은 값은 광명시와 동일하

다는 측면에서는 두 지표 간의 일치도는 매우 높다고 할 수 

있다. 실질적으로 그림 3(a)와 (b) 간의 피어슨 상관계수는 

0.975로 극단적으로 높다. 이는 MEI의 분모인 총이동의 규

모가 NMR의 분모인 연앙인구와 비례 관계에 있을 가능성

이 매우 높기 때문이다.

그럼에도 불구하고, MEI가 현재 발생하고 있는 인구이

동의 역동성을 파악하는데 보다 유리하다는 점에서 NMR
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에 대한 상대적인 우위를 주장하고자 한다. 우선 인구가 

증가하는 지역 중 대조적인 특성을 보이는 한 사례를 언급

하고자 한다. 경기 의왕시와 강원 원주시의 NMR은 각각 

1.51과 1.48로 거의 같고 순위도 229개 시군구 공간 단위 

중 28등과 29등을 차지한다. 이것은 의왕시의 연앙인구

(161,142명)가 원주시의 연앙인구(349,361명)의 절반 정

도에 해당하고, 순이동이 2,439명과 5,161명으로 마찬가

지로 절반 정도에 해당하기 때문이다. 즉, 인구 규모에 비

례하여 순이동이 적기 때문에 유사한 NMR이 산출된 것이

다. 그러나 의왕시와 원주시의 MEI는 각각 6.1과 10.6로 

매우 큰 차이를 보이고, 등수도 34등과 22등으로 많은 차

이를 보인다. 이는 두 도시의 총이동 규모가 의왕시

(39,921명)와 원주시(48,907명) 사이에 엇비슷하기 때문

이다. 즉, 총이동 규모는 비슷하고, 순이동은 연앙인구에 

비례하여 의왕시가 절반 정도 수준이기 때문에 MEI의 값

이 훨씬 작게 산출된 것이다. 인구이동이 해당 도시의 인

구 성장에 미친 영향력은 거의 유사하지만, 인구이동의 편

향성의 강도는 의왕시에 비해 원주시가 더 강하다고 말할 

수 있고, 2020년의 시점에서 판단했을 때 인구이동이 해당 

지역에서 갖는 의미는 의왕시보다 원주시에서 훨씬 더 크

다고 말할 수 있다. 이와 유사한 사례로 경기 파주시, 의정

부시, 충북 청주시, 경기 평택시, 제주시, 전남 순천시, 경

기 남양주시, 강원 춘천시 등을 들 수 있다. 

다음으로 인구가 감소하는 지역 중 대조적인 특성을 보

이는 한 사례를 언급하고자 한다. 강원 태백시와 전남 장

성군의 NMR은 각각 -2.27와 -2.25로 거의 같고 순위도 낮

은 순으로 19위와 21위를 차지한다. 이것은 태백시의 연앙

인구(42,288명)와 장성군의 연앙인구(44,715명)가 거의 

같고, 순이동도 -952명과 -1,017명으로 거의 같기 때문이

다. 다시 말해, 두 지역은 NMR에 의거해서는 인구이동 특

성이 거의 동일한 지역이다. 그러나 태백시와 장성군의 

MEI는 각각 -17.1과 -9.5로 매우 큰 차이를 보이고, 등수도 

낮은 순으로 11위와 40위로 큰 차이를 보인다. 이는 두 도

시의 총이동 규모가 태백시(5,572명)와 장성군(10,675명) 

사이에서 크게 다르기 때문이다. 태백시는 전출입 규모는 

장선군의 절반 수준임에도 불구하고, 순전출 규모가 엇비

(a) MEI (b) NMR

그림 3. 시군구별 MEI와 NMR의 분포(2020년)
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슷하기 때문에 절댓값이 두 배나 큰 MEI를 나타낸 것이다. 

인구이동이 해당 도시의 인구 감소에 미친 영향력은 거의 

유사하지만, 인구이동의 편향성의 강도는 장성군에 비해 

태백시가 훨씬 더 강하다고 말할 수 있고, 2020년의 시점

에서 판단했을 때 인구이동이 해당 지역에서 갖는 의미는 

장성군보다 태백시에서 훨씬 더 크다고 말할 수 있다. 이

와 유사한 사례로 경남 통영시, 경북 상주시, 전북 익산시, 

경북 영주시, 전남 해남군, 강원 삼척시 등을 들 수 있다.

이러한 측면은 향후 인구이동의 총량이 감소하는 경향

이 지속된다는 점을 전제할 때 더 큰 의미를 가진다. 인구

가 감소하는 지역의 순전출자는 감소하는 경향을 보일 수

밖에 없다. 왜냐하면 인구 유출을 위한 기본 인구도 감소

하기 때문이다. 만일 전체 인구도 감소하고 순전출량도 감

소한다면, 어쩌면 NMR은 변화가 없을 수 있다. 더 극단적

으로 전체 인구의 감소가 순전출이 아닌 자연감소에 의해 

주도되어 전체 인구의 감소율이 순전출률을 상회할 경우, 

해당 지역의 NMR의 절댓값은 감소할 수도 있다. 이 모든 

것은 인구이동의 지역적 역동성을 탐색하기 위한 측도로

서 NMR이 가지는 한계를 잘 보여준다. NMR은 인구 변동

의 다른 요소(자연 증감)의 영향에서 자유로울 수 없고, 순

전히 인구이동만을 고려하는 MEI가 선호되어야 하는 충

분한 이유가 되는 것이다.

2) 지역-특수적 스케일

그림 4는 식 (7)에 의거해 서울과 부산의 지역-특수적 

MEI를 산출해 지도로 표현한 것이다. 그림 4(a)의 서울-특

수적 MEI 지도에는 서울을 제외한 나머지 204개 시군구의 

MEI 값이 나타나 있고, 그림 4(b)의 부산-특수적 MEI 지도

에는 부산을 제외한 나머지 213개 시군구의 MEI 값이 나타

나 있다(특별･광역시별 지역-특수적 공간단위 체계에 대

해서는 이상일･김현미(2022) 참조). 우선 그림 4(a)의 서

울-특수적 MEI 분포 패턴을 살펴보기로 한다. 만일 오로지 

서울로의 전출만 있을 경우는 -100, 오로지 서울로부터의 

전입만 있을 경우는 100, 서울과의 인구 교환이 등량적이

라면 0의 값이 산출된다. 이렇게 보았을 때, 서울-특수적 

MEI 분포는 매우 간명한 패턴을 보여준다. 즉, 수도권과 

강원도의 대부분의 시군구는 순전입을 보이고, 나머지 지

역의 대부분의 시군구는 순전출을 보인다. 서울-특수적 

(a) 서울-특수적 (b) 부산-특수적

그림 4. 지역-특수적 MEI의 분포(2020년)
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MEI 값이 높은 지역에는 경기 김포시(46.5), 시흥시(39.2), 

하남시(36.3), 과천시(31.8) 등 주로 수도권 지역이 포함되

고, 서울-특수적 MEI 값이 낮은 지역에는 부산 북구(-36.2), 

경북 칠곡군(-33.7), 경남 하동군(-33.6), 대구 달서구(-33.2), 

경북 청도군(-32.2), 경남 함안군(-30.4), 대구 수성구(-30.4), 

경북 구미시(-30.2) 등 경상권 지역이 주로 포함된다. 서울

의 입장에서 보면, 먼 지역(경상권)에서 인구를 얻어 가까

운 지역(수도권)에서 잃는 상황이다.5)

그림 4(b)에 나타나 있는 부산-특수적 MEI 지도는 매우 

다른 패턴을 보여준다. 우선 부산과의 인구 교환에서 순전

입을 보이는 시군구가 순전출을 보이는 시군구에 비해 월

등히 많다(총 213개 시군구 중 153개). 부산-특수적 MEI 값

이 높은 지역 중 이동량이 비교적 많은 지역에는 서울 금천

구(39.3), 경기 평택시(33.8), 인천 동구(33.3), 서울 관악

구(32.8), 서울 동대문구(32.6), 경기 안성시(31.1) 등 주로 

수도권 지역이 포함된다. 부산-특수적 MEI 값이 가장 낮은 

지역은 전북 고창군(-31.5)인데, 다소간 예외적인 경우인 

것으로 보이고, 이외에 -20 미만의 MEI를 보인 시군구는 

전무하다. 대구 수성구(-19.1), 경남 통영시(-18.7), 울산 

중구(-17.4), 광주 남구(-13.8), 경남 하동군(-13.7), 울산 

남구(-13.7) 등이 상대적으로 낮은 MEI를 보여주었는데, 

주로 부산과 가까운 시군구 들이다. 

이 지역-특수적 MEI는 왜 MEI가 NMR보다 더 우월한 측

도인지를 극명하게 보여준다. 지역-특수적 스케일과 다음

에서 다룰 지역간-스케일에서는 MEI와 쌍을 이루는 NMR 

관련 측도가 존재하지 않는다. NMR에 기반할 경우 순이

동을 표준화하기 위해 연앙인구를 사용해야 하는데, 개별

적인 지역쌍 수준까지 내려갔을 때 어느 지역의 연앙인구

를 사용해야 하는지, 둘 다를 사용해야 하는지 선택하기 

어렵고, 비록 선택을 했다 하더라도 그렇게 만들어진 측도

의 가치를 정당화하기도 어렵다. 결국, 인구이동의 편향

성 혹은 불균형성의 측정이라는 목적 하에 모든 스케일에 

일관적으로 적용할 수 있는 측도의 클래스를 만들 수 있느

냐의 여부, 즉 스케일 확장성이라는 측면에서 MEI는 NMR

에 비해 월등한 우위에 있다고 말할 수 있다. 

3) 지역간 스케일

식 (6)에 의거해 모든 지역쌍에 대해 MEI를 산출하면 가

장 낮은 지역 스케일에서의 분석을 행할 수 있다. 여기에

서는 시군구 수준과 시군 수준을 분리하여 다루고자 한다. 

시군 수준이란 시군구 수준을 기본으로 하여 특별ᆞ광역시

의 구군 경계를 없앤 것이다(이상일･이소영, 2019). 즉, 특

별･광역시에 대해서는 시도 수준을, 나머지 지역에 대해

서는 시군구 수준을 적용하여 결합한 것이다. 이 시군 수

준이 중요한 것은 인구이동 연구의 맥락에서는 통상적으

로 사용되는 시군구 수준보다 활용성이 더 큰 경우가 많기 

때문이다(이상일･김현미, 2021; 2022; 이상일･이소영, 2021). 

그림 5(a)는 시군구 수준의 플로 MEI를 나타낸 것이다. 

시군구 공간단위에는 모두 52,212개(229×228)의 방향적 

지역쌍이 존재하지만, 플로 MEI의 관점에서는 그 절반에 

해당하는 지역쌍만 고려하면 된다. 전체의 7.5%에 해당하

는 지역쌍은 한 방향의 플로는 있으나 반대 방향의 플로는 

없으며, 3.6%의 경우는 쌍방향 모두 플로가 없다. 결국 

11.1%의 지역쌍은 최소한 한 방향으로의 플로가 0이며, 

양방향 모두 플로가 없는 3.6%의 경우는 지역간 MEI가 산

출되지 않는다. 전체의 10.1%에 해당하는 지역쌍이 완전

한 균형을 보이며(MEI = 0), 14.7%의 지역쌍이 100 혹은 

-100의 극단적인 편향성을 보인다. 그림 5(a)는 개별적인 

MEI를 계산하고, 그 중 MEI 값이 25 이상이면서 어느 정도

의 규모(총이동 1,000 이상)를 보이는 플로만을 나타낸 것

이다. 모두 91개의 지역쌍이 기준을 만족하였는데, 50 이

상의 극단적인 MEI를 보인 플로는 경기 광명시에서 시흥

시(64.9), 서울 강서구에서 경기 김포시(63.4), 경기 부천

시에서 시흥시(61.6), 서울 구로구에서 시흥시(60.2), 서

울 금천구에서 경기 시흥시(59.5), 경기 부천시에서 김포

시(56.9), 경기 광명시에서 김포시(56.1), 서울시 구로구

에서 경기 김포시(54.3), 경기 광명시에서 부천시(54.1), 

인천 계양구에서 경기 김포시(53.3), 인천 부평구에서 경

기 김포시(53.2), 서울 송파구에서 경기 하남시(51.7) 등 

대부분 수도권 내 시군구간에서 발생한다. 이외에 부산 내 

시군구간, 세종과 대전의 개별 구간, 그리고 나머지 국지

적인 차원의 흐름이 관찰된다. 

그림 5(b)는 시군 수준의 플로 MEI를 나타낸 것이다. 시

군 공간단위에는 모두 26,082개(162×161)의 방향적 지역

쌍이 존재한다지만, 플로 MEI의 관점에서는 그 절반에 해

당하는 지역쌍만 고려하면 된다. 전체의 10.8%에 해당하

는 지역쌍은 한 방향의 플로는 있으나 반대 방향의 플로는 

없으며, 5.8%의 경우는 쌍방향 모두 플로가 없다. 결국 

16.5%의 지역쌍은 최소한 한 방향으로의 플로가 0이며, 

양방향 모두 플로가 없는 5.8%의 경우는 지역간 MEI가 산

출되지 않는다. 전체의 13.1%에 해당하는 지역쌍이 완전

한 균형을 보이며(MEI = 0), 22.2%의 지역쌍이 100 혹은 



이상일⋅이소영

- 14 -

-100의 극단적인 편향성을 보인다. 그림 5(b)는 그림 5(a)

와 동일한 기준을 만족하는 플로만을 추출하여 나타낸 것

이다. 그림 5(b)는 시군 단위가 시군구 단위에 대해 가지는 

상대적 강점을 잘 보여준다. 즉, 인구이동에서의 서울 혹

은 수도권의 일극성이 보다 잘 표현되는 것이다. 모두 80

개의 지역쌍이 기준을 만족하였는데, 50 이상의 극단적인 

MEI를 보인 플로는 그림 4(a)에 나타난 시군구 수준의 극

단적인 플로 중 서울의 구와 결부된 흐름을 제외한 것이 여

기에 해당한다. 그림 5(b)가 5(a)에 비해 가지는 강점은 특

별･광역시간 그리고 특별･광역시와 다른 시군과의 관련

성을 파악할 수 있다는 것인데, 서울에서 경기 김포시

(46.5), 서울에서 경기 시흥시(39.2), 대구에서 경기 평택

시(38.3), 대구에서 경기 화성시(36.5), 인천에서 경기 김

포시(36.4), 서울에서 경기 하남시(36.3) 등이 높은 값을 

나타냈다. 

IV. 결론

본 논문의 주된 문제 의식은 인구이동이 인구재분포에 

미치는 영향력의 시공간적 역동성을 탐색하는데 가장 적

절한 측도가 무엇인가와 관련된 것이었다. 이러한 방법론

적 질문에 해답을 구하기 위해 MEI와 NMR의 본질적인 차

이에 대한 심도 깊은 논의를 하였다. 그 결과 MEI가 NMR

에 비해 상대적인 우위에 있는 것으로 판단되었다. 첫째, 

MEI가 NMR에 비해 보다 개념적으로 타당한 인구 측도이

다. NMR은 비율(rate)의 개념으로 사용하기 위한 위험 인

구의 정의가 잘못되어 있는데 반해, MEI는 기본적으로 비

(ratio)의 개념으로 제시된 것이며, 분자와 분모가 보다 직

접적으로 연결되어 있다. 둘째, MEI가 NMR에 비해 ‘소인

구문제’로부터 상대적으로 자유롭다. 소인구문제는 기본

적으로 측도의 분모가 작을 때 발생하는데, NMR은 이러한 

문제에 취약한 반면, MEI는 상대적으로 강건하다. 셋째, 

MEI가 NMR에 비해 인구이동의 시공간적 역동성을 파악

하는데 상대적으로 유리하다. MEI는 NMR에 비해 동일 시

(a) 시군구 수준 (b) 시군 수준

그림 5. 지역간-스케일 MEI의 분포(2020년)
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점의 공간적 변동에 더 민감하고, 동일 공간의 시간적 변

동에 더 민감하다. 여기에 덧붙여 MEI는 스케일 확장성이

라는 측면에서도 큰 이점이 있다. 결국 인구이동이 인구재

분포에 미치는 영향력의 시공간적 역동성을 다양한 공간 

스케일에서 파악하는데 MEI가 NMR 보다 우위에 있다는 

결론을 내릴 수 있다.

MEI에 기반한 분석 프레임워크를 우리나라의 최근 25

년간(1998~2022년)의 데이터에 적용하여 분석하였다. 크

게 전역 스케일과 지역 스케일로 나누어 진행하였으며, 지

역 스케일은 다시 지역별 스케일, 지역-특수적 스케일, 지

역간 스케일로 세분화하였다. 연구 결과를 요약하면 다음

과 같다. 첫째, 전역 스케일의 분석 결과, 지난 25년간 전역

적 MEI 값이 대략 5~10% 안에서 변동하는 경향을 보였으

며, 특정한 시계열적 패턴을 보여주었다. 즉, 2000년대 초

반의 상승, 2000년대 중반에서 2010년대 중반까지의 하락, 

2010년대 중후반의 재상승이 나타났다. 전역적 분석의 결

과는 MEI가 ANMR에 비해 인구이동의 편향성을 측정하는

데 훨씬 효과적이며, MAUP에 훨씬 저항적이라는 사실을 

잘 보여주었다. 둘째, 지역별 스케일 분석의 결과, MEI와 

NMR의 공간 분포 간의 높은 일치성에도 불구하고, MEI가 

NMR에 비해 현재 발생하고 있는 인구이동의 역동성을 파

악하는데 더 적절한 도구라는 사실은 입증되었다. 셋째, 

지역-특수적 스케일 분석의 결과, 특별･광역시별로 매우 

독특한 인구 교환 양상의 패턴이 드러났으며, 스케일 확장

성이라는 측면에서 MEI는 NMR에 비해 월등하다는 사실

이 입증되었다. 넷째, 지역간 스케일의 분석 결과, 인구이

동 편향성이 두드러진 플로들이 확인되었는데, 시군구 수

준에서는 대부분 수도권 내 시군구간 플로가 두드러졌으

며, 시군 수준에서는 서울 혹은 수도권의 일극성이 보다 잘 

드러났다.

본 연구의 가장 큰 한계는 드러난 패턴을 인구 변동의 보

다 거시적인 프로세스와 연결하여 설명하려는 시도를 하

지 않았다는 점이다. MEI의 시간적 패턴은 해당 국가의 경

기 변동과 관련되어 있고(McHugh and Gober, 1992; 

Plane, 1994; Miller, 1995; Vias, 2010), 2020년 이후는 코로

나바이러스 감염증(COVID-19)의 영향도 분명이 반영되

어 있을 것이다. 이에 대한 보다 심층적인 분석이 이루어 

질 필요가 있다. 또한 본 연구가 옹호하고 있는 MEI 기반의 

연구는 다소 인구수에 집착하여 인구 구조의 중요성을 간

과하는 측면이 있다. 등량적인 인구 교환은 MEI에서는 아

무런 주목을 받지 못하는데, 만일 교환의 성별･연령별 구

조가 다르다면 해당 지역의 인구 구조에 변화가 야기되었

을 것이다. 인구이동은 인구 수 뿐만 아니라 인구구조에서

의 변화도 야기한다는 점은 절대로 간과되지 말아야 한다

(Shryock, 1964).

MEI를 활용한 인구이동 연구는 다양한 방향으로 확장

될 필요가 있다. 이와 관련하여 세 가지 사항을 지적하고

자 한다. 첫째, 전체 인구에 초점을 맞추는 것에서 벗어나, 

성별･연령별로 집단 개별화된 MEI 연구를 수행할 필요가 

있다(Plane, 1992; Plane and Rogerson, 1994; Stillwell et 

al., 2001; 김감영, 2010; 이상일･김현미, 2022). 전체 인구

에 대한 MEI가 큰 의미가 없다 하더라도 특정 인구 집단에

서는 유의미한 MEI가 나타날 수도 있다. 둘째, MEI에 기반

한 다변량 기법의 적용 가능성을 타진할 필요가 있다. 지

역의 연도별 MEI를 바탕으로 군집분석을 실행하여 지역

구분을 행하는 연구(Morrill, 1988; Manson and Groop, 

1996; Vias, 2010)가 전형이 될 수 있다. 셋째, 보다 작은 공

간단위로 MEI 연구를 확장할 필요가 있다. 특히 도시 내부 

스케일(읍면동 수준)의 연구는 전세계적으로도 사례를 찾

을 수 없다(우리나라의 도시내 읍면동 수준 인구이동 연구

의 최근 예로 조대헌(2020) 참조). 미국의 경우, 주가 아닌 

카운티 단위의 연구는 존재하지만(Ambinakudige and 

Parisi, 2017; DeWaard et al., 2020), 센서스 트랙트(census 

tract)와 같은 작은 공간단위에 대한 연구는 전무하다(대도

시권 내 스케일에 적용된 예외적인 연구로 Ambinakudige 

et al.(2017) 참조). 본 연구가 MEI를 활용한 다양한 지리학

적 분석을 진작하는데 기여하기를 기대한다. 

註

1) 본 논문에서 사용하고자 하는 ‘인구이동 유효도

(migration effectiveness)’(Manson and Groop, 

1996; Stillwell et al., 2000; Rowland, 2003)라

는 명칭은 다른 유사한 용어에 대한 대표로 사용하

고자 한다. 다른 용어로 ‘인구이동의 인구학적 효율

성(demographic efficiency)’(Plane, 1984), ‘인구

이동 효율성(migration efficiency)’(McHugh and 

Gober, 1992), ‘인구이동의 인구학적 유효도(demo-

graphic effectiveness of migration)’(Plane, 1994; 

Plane and Rogerson, 1994) 등이 있다. 또한 번역

어로 ‘인구이동 영향력’(이상일･이소영, 2021)과 
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‘인구이동 효과성’(우해봉 등, 2020; 장인수 등, 

2020; 이상림･임지혜, 2021) 등이 사용되고 있지

만, 이 용어를 제안하고자 한다. 그리고 측도로서는 

‘인구이동 유효도 지수’라는 표현을 사용하고자 하

는데, 측도의 성격을 고려할 때는 ‘인구이동 유효비

(ratio)’가 보다 적절하지만(Rowland, 2003), ‘지

수(index)’라는 표현이 보다 빈번히 사용되기도 하

고(Stillwell et al., 2000; Bell et al., 2002), 뒤에

서 논의할 측도의 스케일 확장성과 관련하여서는 

보다 적절하다고 판단하였다. 

2) CMI 혹은 전역적 총이동률은 



×의 수식으

로 주어지는데(Bell et al., 2020; 이상일･이소영, 

2021), ∑
 이고 




×∑

 이기 때

문에 수식이 성립한다.

3) 시도 및 시군구별 전출입 데이터와 주민등록연앙인

구 데이터는 KOSIS의 [국내통계]-[주제별 통계]-

[인구] 항목에서 다운로드하였고, 시도 및 시군구

간 O-D 데이터는 [온라인간행물]-[인구]-[국내인

구이동통계] 항목에서 다운로드하였다. 

4) 1998년 이후 발생한 행정구역 변동의 대부분은 군

의 시 승격(화성시, 광주시, 양주시, 포천시, 당진

시, 여주시) 혹은 기존 시와 군의 통합(제주시, 서

귀포시, 청주시) 혹은 기존 시들의 통합(창원시)이

어서 행정 경계의 일관성을 유지하는데 큰 어려움

이 없다. 그러나 가장 중요한 사건은 2012년 7월 

1일의 세종특별자치시의 탄생인데, 연기군 전체에 

공주시 일부와 청원군 일부를 통합하여 조성된 것

이므로 복잡한 행정 경계의 변동이 발생한 것이다. 

연구의 편이를 위해 2012년 이전의 세종특별자치

시는 연기군인 것으로 가정하고 데이터를 정리하여 

사용하였다. 또한 2003년에 충청북도 증평군과 계

룡시가 괴산군과 논산시로부터 각각 분리 독립하였

는데, 1998~2002년의 증평군과 계룡시에 해당하

는 데이터가 누락되어 있고, 해당 연도의 괴산군과 

논산시의 데이터에 대한 조정도 이루어지지 않았

다. 그러나 인구이동량이 많지 않아 전체에 미치는 

영향이 크지 않을 것으로 판단한다. 

5) 이러한 경향은 서울을 중심으로 1인 가구의 전출입 

데이터를 실증적으로 분석한 연구 결과와 거의 일

치한다(김감영, 2014). 즉, 지방의 1인 가구는 서울을 

향하고, 서울의 1인 가구는 주로 경기도를 향한다. 
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