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이화정*·이상일**·조대헌***

Exploring the Spatiality of School Choice through Residential Mobility:  
A Preliminary Case Study of Elementary School Students in Seoul

Hwajung Lee* · Sang-Il Lee ** · Daeheon Cho***

요약 : 본 논문의 주된 연구 목적은 중학교의 특목고 진학률과 인근 초등학교의 순전입률 간의 상관관계 분석을 

통해, 거주지 이동 혹은 전학이라는 기제를 통해 이루어지는 학교 선택 양상의 공간적 특성을 실증적으로 분석

하는 것이다. 이를 위해 분석 수준을 개별 중학교 수준과 중학구 수준으로 구분하였으며, 새로운 표준화 기법

을 적용해 두 변수를 표준화하였다. 표준화된 두 변수를 지도화하여 공간적 패턴을 살펴보았으며, 최종적으로 

두 변수에 대한 상관관계 분석을 전역적 수준과 국지적 수준에서 실시하였다. 주요 분석 결과를 요약하면 다음

과 같다. 첫째, 전역적 상관관계 분석의 결과, 중학교 수준과 중학구 수준 모두에서, 특목고 진학률과 순전입률 

사이에는 통계적으로 유의한 정적인 상관관계가 있는 것으로 확인되었다. 둘째, 국지적 상관관계 분석의 결과, 

이변량 연관에서 상당히 높은 수준의 공간적 이질성이 존재하는 것으로 드러났다. 두 변수 모두에서 높은 값을 

가지면서 정적인 상관관계를 보이는 중학구가 확인됨과 동시에, 전역적 경향성과는 다른 다양한 이변량 연관

의 양상을 보여주는 중학구 역시 존재함이 확인되었다. 

주요어 :  학교 선택, 거주지 이동, 교육지리학, 국지적 상관관계, 공간적 이질성

Abstract : The main purpose of the paper is to examine the spatial characteristics of school choice through 
residential mobility by conducting a correlation analysis on the relationships between the middle schools’ 
entrance rates to special high schools and the elementary schools’ net transfer rates. Analyses are done 
at both the individual school level and the school catchment area level. Prior to the calculation, the two 
variables involved in the correlation analysis are transformed via a standardization equation, and the 
standardized scores are mapped and explored. Both the global and local correlation analyses are done for 
the standardized variables. Main findings are twofold. First, the global correlation analysis reports that 
there exists a statistically significant correlation between the two variables at both the analytical levels. 
Second, albeit the prominent positive correlation at the global level, the local analysis reveals the existence 
of a considerable level of spatial heterogeneity in terms of bivariate association. While several school 
catchment areas with very high local correlation coefficients (the HH association type) are popped up, 
other areas with various types of bivariate association including ones even opposite to the global trend are 
also observed. 

Key Words : school choice, residential mobility, geography of education, local correlation, spatial 
heterogeneity
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1. 문제 제기 및 연구 목적 

진학을 통한 학업 성취가 사회에서의 지위 획득과 

밀접히 연관된 경우, 학교 선택(school choice)의 문

제는 사회적으로 중요한 이슈가 된다. 선호하는 학

교에 선택 진학하기 위한 학생과 학부모의 노력은 거

의 전지구적인 현상이며, 이와 관련된 연구들 역시 꾸

준히 이루어지고 있다(Henig and Sugarman, 1999; 

Barrow, 2002). 학교에 대한 선호는 대체로 사회의 특

성 및 구성원의 가치를 반영한다. 따라서, 보편적 경

향과 마찬가지로 나라별 다양성도 존재한다(Butler 

and Hamnett, 2007). 실례로 유럽과 미국의 학교 선

택 연구는 대부분 인종에 근거한 사회·문화적 계

층 분리를 주요 쟁점으로 다루고 있다(Renzulli and 

Evans, 2005; Saporito and Sohoni, 2006; Ledwith 

and Clark, 2007). 반면, 우리나라의 경우 학교 선택

에 있어서 인종은 중요한 고려 대상이 아니다. 이러

한 맥락에서, 외국의 연구 결과를 토대로 우리나라의 

학교 선택을 이해하려는 시도는 근본적인 한계를 가

질 수밖에 없다. 하지만, 이제까지의 연구 경향은 외

국의 학교 선택 체제에 대한 논의를 소개하고 국내 도

입을 위한 제언을 더하는 수준에 머무르고 있다(김경

근·변수용, 2006). 이는 학교 선택에 대해 공간적 요

소를 고려한 실증적 차원의 접근이 이뤄지지 못했던 

과거의 일반적 경향(Lubienski and Dougherty, 2009; 

Zhang and Cowen, 2009)과도 무관하지 않을 것으

로 생각된다. 본 연구의 의의는 초등학생의 거주지 이

동, 혹은 전학이라고 하는 구체적인 학교 선택 현상을 

분석함으로써 우리나라의 학교 선택에 대한 실질적 

이해를 제고하는데 있다. 

우리나라의 학교 선택에 관한 논의는 고교평준화 

제도와 관련이 깊다. 1974년 고교평준화 제도가 시행

된 이래, 서울의 고등학교 배정 원칙은 거주지를 근

거로 구획된 11개 학구 내 무작위 추첨이었다. 따라

서, 이 시기의 고등학교 선택은 거주지 이전을 통해

서 이루어졌다. 그 결과 명문대 진학률이 높은 고등학

교가 밀집된 강남 지역에 대한 과수요 현상이 나타났

다. 이러한 경향은 거주지 분리에 따른 교육 격차 심

화의 주된 원인으로 주목 받아 왔으며, 여전히 중대

한 사회 문제로 인식되고 있다(최은영, 2004). 뿐만 

아니라, 고교평준화 제도는 학력의 하향평준화 현상

과 맞물려 지속적인 비판을 받아오기도 했다. 거주 지

역에 기반한 학생의 강제 배정 방식이 학교 간 경쟁을 

차단함으로써, 원천적으로 교육의 수월성 및 효과성

을 저해한다는 것이 이와 관련한 주요 쟁점이다(김경

근, 2002). 더불어, 학생의 학교 선택에 관한 자율권 

보장을 제고해야 한다는 주장 역시 꾸준히 제기되어 

왔다. 이러한 과정에서 특수목적고등학교(이하 특목

고), 특성화고등학교, 자율고등학교 등이 차례로 도

입되면서 학교 선택에 관한 논의가 점차 확대되어 왔

다. 결과적으로, 2010학년도부터는 비거주지 일반계 

고등학교로의 선택 진학이 가능해지면서, 개방등록

제(open enrollment)가 본격적으로 시행되기에 이르

렀다.

하지만, 서울시 중학생들의 고등학교 선택 동기 중 

가장 중요한 요소는 여전히 진학 실적이다(김경근·

변수용, 2006; 김경년·이필남, 2012). 특히, 특목고

의 경우 꾸준히 높은 명문대 진학률이 주목을 받으면

서 과수요가 더욱 심화되고 있는 추세이다. 한국교육

개발원(2012)에 따르면 ‘서울교육종단연구’에 의해 표

집된 4,250여 명의 중학교 2학년 학생 중 11.1%가 특

목고(과학고등학교, 외국어고등학교, 국제고등학교) 

진학 계획이 있는 것으로 조사되었다. 그러나 실제로 

해당 특목고에 재학 중인 1학년 학생 수는 7,886명으

로, 서울시 전체 고등학교 1학년 학생 수(344,391명)

의 2.3%에 해당한다(서울시교육청, 2012a). 뿐만 아

니라, 특목고에 대한 수요는 초등학교 단계에서의 사

교육비 지출 증가 현상과도 직접적인 관련이 있는 것

으로 나타났다(이광현, 2012). 이는 특목고에 대한 잠

재적 선택이 중학생은 물론 초등학생 단계에서도 적

극적으로 이루어지고 있음을 시사한다. 특목고 과수

요는 선택을 위한 경쟁을 초래하고, 그 결과 명목상

의 선택권은 학생이 갖지만, 실질적 선택권은 학교가 

행사하는 상황이 발생하게 된 것이다. 이러한 과정에

서, 많은 학생과 학부모들이 특목고 선택 기회를 확보

하기 위한 노력의 일환으로 사교육에 참여하고 있는 

것이 주지의 사실이다. 
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본 연구는 공교육 역시 특목고 선택 기회를 확보하

기 위해 적극적으로 활용될 수 있다는 점에 주목하고

자 한다. 이는 고교평준화 체제 하에서 강남 소재 고

등학교들의 명문대 진학률이 부각됨에 따라, 강남으

로의 학령인구 이동이 급증했던 현상(손준종, 2004)

과도 상통하는 부분이 있다. 더욱이, 2008년부터 국

민의 알권리를 보장하고 학교의 경쟁력을 제고하

기 위해 교육정보 공시서비스인 ‘학교알리미서비스

(http://www.schoolinfo.go.kr/)’가 시행되고 있다. 

여기에는 모든 초·중·고등학교의 정원 및 시설 현

황, 학년별 교과별 성취도 상황, 상급학교 진학률 등

과 같은 64개 항목의 정보가 공시되어 있다. 학부모

들은 정확한 수치 정보를 바탕으로 선호하는 학교 목

록을 만들 수도 있게 되었다. 이와 관련하여, 본 연구

는 공교육 범주 안에서 발생하는 학교 선택 노력과 학

령기 거주지 이동, 즉 전학이라는 사회적 현상 간의 

연결 고리를 찾고자 한다. 그리고, 그러한 탐색은 이

제까지 명문대 진학률이 중학생의 특목고 선택 수요

를 견인해왔던 것과 같은 맥락에서, 특목고 진학률이 

초등학생의 중학교 선택 수요와 정적인 상관성을 가

질 것이라는 가정에서 출발한다. 

중학교는 의무 교육 대상으로, 현재 서울시의 중학

교 입학 배정은 경우 거주지를 근거로 구획된 46개의 

중학교 배정권역 내 무작위 추첨을 통한 강제 배정을 

원칙으로 한다. 따라서, 현 체제 하에서 특목고 진학

률이 높은 중학교로 진학하기 위한 유일한 방법은 해

당 중학교의 배정 권역 내로 거주지를 이전하는 것이

다. 또한, 중학교 배정은 교통과 같은 학생들의 통학 

편의를 고려하여 이루어지므로(서울강남교육지원청, 

2012), 가급적 해당 중학교에 인접한 지역으로 전입

하는 것이 유리하다. 따라서, 선택 수요가 높은 지역

의 경우, 해당 중학교 인근에 위치한 초등학교에는 전

출에 비해 전입이 더 많이 발생하게 될 것이다. 

그러므로, 본 논문의 주된 연구 목적은 중학교의 특

목고 진학률과 인근 초등학교의 순전입률 간의 상관

관계 분석을 통해, 거주지 이동 혹은 전학이라는 기제

를 통해 이루어지는 학교 선택 양상의 공간적 특성을 

실증적으로 분석하는 것이다. 구체적인 연구 과제는 

다음과 같다. 첫째, 서울시의 모든 중학교에 대해, 특

목고 진학률 데이터와 인근 초등학교의 순전입률 데

이터를 표준화함으로써 공간적 분포 양상을 탐색한

다. 둘째, 두 변수 간의 전역적 상관관계 분석을 통해 

통계적 관련성을 검토한다. 셋째, 두 변수 간의 국지

적 상관관계 분석을 통해 두 변수 간의 상관성이 보여

주는 공간적 이질성의 양상을 탐색한다. 

2. 연구 동향 

1) 학교 선택의 공간성

학부모들이 학교를 선택하는데 있어서 가장 기초

적인 고려 대상은 지리(geography), 위치(location), 

거리(distance)와 같은 공간적 요소이며, 따라서 학

교 선택은 본질적으로 공간적인 이슈일 수밖에 없다

(Lubienski and Dougherty, 2009). 하지만, 학교 선택

에 관한 대부분의 연구는 주로 사회·경제적 관점에 

대해서만 관심을 집중해 왔다(Higgs et al., 1997). 이

와 관련해 Taylor(2009a)는 지리학과 교육학의 공통

된 성격인 다학문적 성격(multi-disciplinary nature)

에서 그 원인을 찾고 있다. 지리학과 교육학은 사회

학, 경제학, 정치학 등과 같은 사회과학 분야와 지나

치게 긴밀히 얽혀있어서, 정작 ‘학교 선택’과 같이 지

리학과 교육학의 접점에 있는 주제에 대해서는 주도

적인 역할을 하지 못하고 있다는 것이다. 그럼에도 불

구하고 학교 선택이라는 주제는 그 나마 많은 주목을 

받아 왔다. 예를 들어 American Journal of Education의 

2009년 특집호는 바로 ‘공간분석과 학교 선택’이었다

(Lunienski and Dougherty, 2009). 학교 선택과 관련

해 북미와 유럽은 대조적인 경향을 보여주는데, 북미

는 학부모의 선택을 최대한 보장해주려는 경향이 강

한데 반해, 유럽은 우리나라처럼 지리적으로 할당하

는 전통이 강하다(Butler and Hamnett, 2007).

학교 선택과 관련된 최근의 연구 중 몇몇을 살펴보

면 다음과 같다. Theobald(2005)는 미국 콜로라도스

프링스(Colorado Springs) 지역을 대상으로 초등학

생 학부모의 학교 선택에 가장 큰 영향을 미치는 요인
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을 규명하고자 하였다. 학교 특성 및 근린(neighbor-

hood) 특성을 세분화하여 각 요소별 상관성을 검토한 

결과, 가장 유력한 선택 요인은 거주지와의 거리임을 

확인하였다. 이러한 결과를 바탕으로 초등학교 선택

은 학업성취 요인에 따른 시장의 법칙에 의해서 설명

되지 않으며, 지리가 학교 시스템의 일부로 고려되어

야 함을 역설하였다. 또한, Noreisch(2007)는 독일 베

를린을 사례로 학구의 크기가 학교 선택에 미치는 영

향에 대한 분석을 시도하였다. 그녀는 거주지 분리를 

학교 분리(school segregation)의 가장 큰 원인으로 지

목해왔던 기존의 연구들이 전역적 관점에만 머물러 

있음을 지적하며, 도시(city), 구역(district), 개별 초

등학교 권역(catchment area)의 상이한 공간적 스케일

에 따른 데이터를 사용하였다. 그 결과, 권역의 크기

가 작을수록 학교 분리가 심화되는 현상을 발견하고, 

권역 크기에 대한 조정을 통해 학교 분리를 완화할 수 

있음을 주장하였다. Taylor(2009b)는 영국 웨일스 지

역 학교들 간의 선택 네트워크를 확인함으로써, 학교 

간 경쟁이 사회·경제적 계층 분리에 미치는 영향에 

대해 설명하고자 하였다. 도시 내 모든 중등학생을 대

상으로 가계 수입 정보와 우편 번호를 이용해 지리참

조된(georeferenced) 데이터베이스를 만들고, 다양한 

입학 모델과 실질적 선택을 통해 발생한 계층 분리의 

정도를 GIS 상의 지도 분석을 통해 비교하였다. 

우리나라의 경우, 학교 선택제의 도입에 즈음하여 

많은 관련 연구들이 이루어졌다. 이 시기에 수행된 대

다수의 연구들(김경근, 2002; 오정란, 2007)은 학교 

선택을 ‘사회·경제적 분리(socio-economic segrega-

tion)’ 프레임워크 안에서 다루고 있다. 하지만, 데이

터를 통해 이러한 경향을 실증적으로 입증한 연구는 

찾아보기 어렵다. 이는, 현 연구 경향이 외국의 연구 

결과를 토대로 우리나라에의 적용을 예측한 해석에 

머물러있음을 나타낸다. 하지만, 같은 제도라도 국가

적 특성에 따라 변형되어(Butler and Hamnett, 2007) 

그 적용 결과는 상이하게 나타난다. 그러므로, 우리

나라의 실태를 파악하도록 돕는 실증적인 연구가 절

실한 실정이다. 특히, 지역별로 구획된 배정 권역을 

기반으로 한 우리나라의 학교 체제에 대한 분석은 공

간적 탐색을 배제하고는 이루어지기 어렵다. 그러므

로, 학교 선택 현상과 관련해 발생하는 구체적 현상들

에 대한 실증적 조사가 공간적 접근을 통해 이루어질 

필요가 있는 것이다. 

2) 교육과 인구이동 

인구이동이란 산업, 환경, 경제, 문화, 교육 등의 

다양한 원인들로 인해 발생하는 인구의 지역적 이동

을 말한다. 인구이동은 지역의 사회적 변화를 명확히 

드러내는 결과적 지표인 동시에, 새로운 사회적 변화

를 창출해내는 원인이기도 하다. 한 지역에 살고 있

는 사람의 총수로 정의되는 인구는 공간의 정의 없

이는 개념화 될 수 없는 특성을 지니고 있다(이희연, 

2003). 특히 인구이동은 출발지와 도착지 두 지역 간

의 상호작용을 통해 발생하는 공간 현상으로, 공간적 

측면의 인구이동 통계의 분석과 이해가 필수적이다

(김감영·이상일, 2012; 이상일, 2012). 나아가, 연구 

지역 내의 단위 공간별 통계치를 활용해 장소-특수

적 편차를 강조하는 국지적 통계량(local statistics)은 

지역적 특이성을 확인할 수 있도록 돕는다(이상일, 

2001a). 따라서, 학령기 인구의 이동과 관련한 데이

터를 국지적 통계량을 통해 살펴본다면, 교육이 원인

으로 작용하는 서울시의 인구이동 현상을 보다 합리

적으로 확인할 수 있을 것이다. 

우리나라의 경우, 공간적 탐색을 통해 교육 인구이

동을 규명하고자 하는 연구는 이제 막 시작되는 단계

에 있다. 박지희(2009)는 대학 진학을 위한 인구 이동

의 공간성에서 나타나는 성별 차이를 실증적으로 분

석하였다. 김형미·주경식(2011)은 경기도 남부 지역 

4개 도시를 중심으로 중학생 전출입의 공간적 특성을 

파악하고자 하였다. 학교 및 지역 변수의 학구별 분

포 특성을 상관관계 분석, 다중회귀분석, 군집분석을 

통해 파악한 결과, 도시의 중심부와 주변부, 기존 도

시와 신흥 도시간의 학생이동 패턴에 뚜렷한 차이가 

있음을 확인하였다. 정연주·이보영(2011)은 대구시 

초·중·고교 전출입현황을 토대로 모든 학교급에서 

수성구 지역으로의 도시 내 전입이 우세함을 관찰하

였다. 또한 수성구 내에서 발생하고 있는 거주지 분리 

현상을 토대로 이러한 학령인구 이동의 경향을 설명
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하고자 하였다. 추경모(2012)는 전국의 시군구를 교

육배경, 학교여건, 진학 및 학업성취 기준에 따른 4개

의 군집으로 구분하여 분석을 실시하였다. 그 결과, 

동북지역과 남서지역에 뚜렷한 격차가 있음을 확인

하였다. 또한 서울시와 같은 대도시의 경우, 지역 내 

격차 역시 발생하고 있음을 확인하였다. 

비록, 공간적 측면에서의 고려는 최근의 경향이지

만, 교육 추동의 인구 이동은 학업 성취도의 지역 차

이를 쟁점으로 1962년 이전부터 국가 수준의 연구 주

제로 다루어져 왔다(강태중, 2007). 그리고 도시 스

케일의 교육지리학적 연구는 주로 교육 관련 지역차

를 도시 내 거주지 분리와 연결 지어 설명하는 추세를 

보여주고 있다(최은영, 2004; 류주현, 2006; 이유정, 

2008). 본 연구 역시 이러한 관점에서 크게 벗어나지 

않는 범위 내에서, 공간적 탐색을 통해 학교 선택과 

관련된 초등학생의 이동에 대해 접근하고자 한다. 특

히, 서울은 인구 약 1,040만의 메트로폴리스로 전국

적으로 가장 많은 공교육 및 사교육 시설이 분포하고 

있으며, 인구 이동률이 매우 높은 지역 중 하나이다

(통계청, 2012). 하지만, 한국교육개발원 초등통계자

료의 2010년 및 이전 2년 동안의 추이를 살펴보면, 서

울시 초등학생의 경우 연평균 약 60만 명 중 40명이 

순인구 유출되어 순이동률은 -0.01%에 불과하다(이

화룡·조창희, 2012). 이는 서울시의 초등학생 전출

입이 도시 간 이동이 아니라 도시 내 이동임을 직접적

으로 보여주는 것이다. 본 연구는 이러한 결과에 근거

하여 서울시 특목고의 선택 진학 기회에 따른 초등학

생의 전출입을 도시 내 인구이동, 즉 거주지 이동으로 

규정하여 살펴보고자 한다. 

3. 연구 대상 및 연구 방법 

1) 연구 대상

서울시의 경우, 2010학년도부터 ‘고교선택제’를 통

해 거주지 학구 외 학교 지원이 가능한 개방등록제를 

시행하고 있다. 서울시 317개 고등학교는 전형 시점

에 따라 전기고(특목고, 특성화고등학교, 자율형사립

고등학교)와 후기고(일반고등학교, 자율형공립고등

학교)로 구분된다. 전기고 합격자는 후기고에 지원할 

수 없으며, 일반고의 경우 학구 외 지역에 거주하는 

학생을 정원의 20% 내에서 추첨에 의해 배정한다(서

울시교육청, 2012b). 2012년 현재 서울시의 유형별 

고등학교 현황은 표 1에 나타나 있다. 

표 1. 서울시의 유형별 고등학교 현황

구분 일반고 특성화고

특목고 자율고

계
과학고

외국어고

·국제고

예술고

·체육고

마이스터

고

자율형

사립고

자율형

공립고

목적

중학교 

교육 기초

위에 중등

교육 실시

특정 분야 

인재 양성

과학 인재 

양성

외국어에 능숙

한 인재양성

/

국제전문 인재

양성

예술인 양성

/

체육인 양성

전문적 

직업교육

사립학교의 

자율성 확보

교육과정 및 

학사운영의 

자율성 제고, 

전인교육 

구현

_

선발

시기
후기 전기 전기 전기 전기 전기 전기 후기 -

입학

전형
추첨

내신, 

면접, 

실기 등

자기주도 학

습 전형, 과학

창의성 전형

자기주도

학습 전형

내신,

면접,

실기 등

내신,

면접,

실기 등

추첨

(내신성적

반영)

선지원

후추첨
-

개수 181 73 3 7 7 2 25 19 317

자료: 정제영(2012)
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특목고는 1974년 구 교육법 시행령 제 112조에 의

해 고교평준화제의 시행과 함께 설립되었다. 1974년

에는 예술고등학교와 체육고등학교가, 1982년에는 

과학고등학교가 신설되었다. 1992년에는 1984년에 

각종학교로 개교한 외국어고등학교가, 1998년에 국

제고등학교가 새롭게 특목고에 포함되었다. 2009년

에는 산업수요 맞춤형 고등학교인 마이스터고등학

교가 신설되었다. 현재 특목고는 초·중등교육법 시

행령 제 90조의 규정에 따라 과학고등학교, 외국어

고등학교 및 국제고등학교, 예술고등학교 및 체육고

등학교, 마이스터고등학교의 4가지 유형으로 구분

된다(정제영, 2012). 하지만 본 연구에서는 2010년부

터 2012년까지 3년간의 진학률 평균이 서울시 전체 

고교의 진학률 평균(57.6%)보다 높은 특목고인 과학

고등학교(98.6%), 외국어고등학교 및 국제고등학교

(64.7%)만을 연구 대상으로 한정하여 살펴보고자 한

다. 

서울시에는 고등학교 배정권역인 학군(學群) 혹은 

고등학구(高等學區)가 존재한다. 고등학구는 초·중

등교육법 시행령 77조 2항에 의거하여, 학교 간 거리, 

교통의 발달 정도 등에 비추어 학생의 통학에 불편이 

없도록 교육감이 지정한다. 2~3개의 행정자치구가 1

개의 고등학구를 구성하여 총 11개로 구분되며, 각 고

등학구 별로 관할 교육지원청이 다르다. 따라서 서울

시의 고등학구는 미국의 스쿨 디스트릭트(school dis-

trict)와 같은 일종의 교육행정구의 역할도 한다. 초등

학교와 중학교 역시 학생의 통학 여건을 고려한 배정

권역이 존재한다. 이 구역들은 행정기능과는 아무런 

관련이 없는 순수한 학구(學區, school catchment area 

혹은 school attendance zone)이다. 한 개의 고등학구

는 3~6개의 중학구(中學區)로, 중학구는 다시 초등

학교 배정 권역인 초등학구(初等學區)로 구분되는데, 

이는 개별 초등학교별로 통·반까지 상세히 구분되

어 있다(그림 1). 

특히, 초·중학교는 현행 학교 선택 제도의 대상이 

아니므로, 전·입학 또는 진학 시 정해진 규정에 따

그림 1. 연구 지역(2011년 현재)
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라 해당 거주지 학구 내의 학교로 강제 배정된다. 따

라서, 현 체제에서 초등학생이 특정 중학교를 직접적

으로 선택하여 진학하는 것은 원칙적으로 불가능하

다. 실제로 서울시의 중학교 진입 배정은 초중등교육

법 시행령 68조 1항에 의거해 교통 등의 통학 편의를 

고려하되, 해당 중학구 내 무작위 추첨을 통한 배정을 

기본 원칙으로 하고 있다. 따라서, 초등학생이 특목

고 진학률이 높은 중학교로 진학하기 위해 시도할 수 

있는 가장 확실하고도 유일한 방법은 해당 학교가 속

해있는 중학구 내의 해당 학교 인접 지역으로 거주지

를 이전하는 것이다. 반면에, 중학생이 전·입학을 통

해 특목고 진학률이 높은 중학교로의 재배정을 시도

할 확률은 낮은데, 이는 원칙적으로 동일 중학구 내 

재배정이 금지되어 있고, 타 중학구에서 전입할 경우

에도 결원이 있는 학교에만 우선 배정되기 때문이다. 

해당 재배정 원칙은 초중등교육법 시행령 제 73조 1

항에 의거한다. 따라서, 본 논문은 초등학생의 전학 

양상만을 대상으로 삼아 중학교의 특목고 진학률과

의 상관성을 분석하고자 한다. 

2) 연구 방법

(1) 데이터와 분석 수준

연구에 사용된 기본 데이터는 서울시 개별 중학교

의 특목고 진학률, 각 중학교와 연관되는 ‘인근 초등

학교’의 전출 대비 전입률 혹은 순전입률이다. 전자의 

변수는 중학교 단위로 직접 획득될 수 있지만, 후자

의 변수는 중학교별로 인근 초등학교를 우선적으로 

규정한 후 해당 초등학교의 정보를 집계하여야만 획

득될 수 있다. 따라서 뒤에서 살펴 볼 것이지만, 후자

로 인해 본 연구에서는 중학교별 분석과 중학구별 분

석이 동시에 이루어진다. 원자료는 교육정보 공시서

비스인 ‘학교알리미’를 통해 구득되었는데, 이는 교육

관련기관의 정보공개에 관한 특례법에 의거해 2008

년 12월부터 시행되고 있다. 하지만, 2009년에 특목

고 유형이 한 차례 변경됨에 따라, 실제로는 2010년

과 2011년의 2개 학년도 자료만 활용이 가능하였다. 

짧은 자료 연한은 본 연구의 한계점이 될 것이다. 

본 연구에서는 중학교별 분석과 중학구별 분석이

라는 두 차원의 분석을 동시에 진행한다. 우선 중학교

별 분석을 위해서는 개별 중학교의 ‘인근 초등학교’가 

규정되어야 한다. 이를 위해 본 연구에서 사용한 기법

은 초등학생의 중학교 진학시 근거리 배정이 가장 중

요할 것이라는 전제에 기반한 것으로, 초등학교 학생

들의 전학이 근거리에 있는 중학교 진학을 염두에 두

고 있음을 가정한다. 초등학생들은 가장 가까이에 있

는 초등학교를 다니고 전학 역시 그러한 방식으로 이

루어진다면, 거리 관계만으로 초등학교 학생의 거주 

권역을 설정할 수 있다. 동일한 방식으로 중학생 역

시 거리 관계만으로 중학교 학생의 거주 권역을 설정

할 수 있다. 초등학교와 중학교는 그 위치와 수가 다

르므로, 초등학교 권역과 중학교 권역은 서로 교차하

게 된다. 따라서 특정 초등학교의 학생들은 서로 다른 

몇 개의 중학교로 배분되어 진학하게 될 것인데, 이를 

전학 학생 수에도 동일하게 적용하는 것이다. 예를 들

어 그림 2에서 A 중학교의 권역은 6개 초등학교 권역

과 교차하게 된다. 즉, 6개 초등학교의 학생 중 일부

는 이 중학교로 진학하게 될 것인데, 그 수는 해당 초

등학교의 권역이 대상 중학교의 권역과 교차하는 비

중에 의존하게 될 것이다. 예를 들어 4번 초등학교는 

대부분의 학생이 A 중학교로 진학할 것으로 가정할 

수 있으나 3번 초등학교는 극히 일부의 학생만 A 중

학교로 진학할 것으로 가정된다. 따라서 초등학교의 

전학 학생 수 역시 이와 같은 면적 비중을 고려하여 

대상 중학교와 연관되도록 하였다. 최종적으로 A 중

학교의 특목고 진학 수준과 연관되는 초등학교 학생

들의 전학생 수는 6개 초등학교로부터 배분된 전학생 

수를 모두 합산하여 산출된다. 실제 권역의 설정을 위

해 본 연구에서는 GIS 툴의 근접성 분석 방법 중의 하

나인 티센 폴리곤(Thiessen polygon)을 초등학교와 중

학교에 대해 작성한 후, 이 두 레이어를 중첩(Union)

하여 상호 교차 권역을 생성하였다(그림 2). 

중학구 수준의 분석은 보다 간명하다. 우선 개별 중

학구 내의 모든 중학교의 특목고 진학률을 계산한다. 

그리고 개별 중학구 내의 모든 초등학교의 순전입률

을 계산한다. 물론 학교별 평균값을 취하는 것이 아

니라 모든 요소를 중학구별로 합산 한 후 변수값을 산
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출한다. 이러한 중학구 수준의 분석은 공간적 평활화

(spatial smoothing)를 발생시키고, 궁극적으로는 ‘공

간단위 임의성의 문제(MAUP, modifiable areal unit 

problem)’(이상일, 1999; 김감영, 2011)를 야기 한다. 

그러나 교육 행정적인 측면에서는 분석의 기본 단위

로서 개별 중학교에 대해 중학구가 가지는 상대적 장

점도 있으므로 두 수준의 분석 모두를 동시에 진행하

는 것이 의미 있는 것으로 판단하였다. 또한 중학구 

단위 분석은 현실적인 배정 과정을 염두에 둘 때 불가

피한 선택일 수 있다. 한 중학구 내의 특정 중학교를 

목표로 할 경우 그 학교에 가능 근접해 있는 초등학교

로 전학하는 것이 그 중학교로의 배정 확률을 높여줄 

수는 있어도 그것을 완전히 보장할 수는 없다. 그러므

로 초등학생의 전학이라는 측면에서 중학구가 일종

의 한계역(marginal area) 구실을 한다고 개념화하는 

것이 가능할 것이다. 즉, 중학구가 합리적 의사 결정

의 공간적 범역인 것으로 간주될 수 있는 것이다. 

데이터의 분석 수준을 두 개로 구분하는 것 외에, 

초등학교 학령을 몇 가지 수준으로 구분하는 것이 가

능하다. 초등학교 전학생들의 집단을 크게 전학년, 3 

~6학년, 4~6학년, 5~6학년으로 세분화하여 분석을 

실시하였다. 이는 특목고 진학 수준이 높은 중학교 혹

은 중학구에 속하는 초등학교는 다른 초등학교로부

터의 전입학이 많을 것이라는 본 연구의 가설이 어느 

학년 수준에서 보다 유의하게 적용될 수 있는지 파악

하기 위함이다. 따라서 두 개의 공간 수준과 네 개의 

학생 집단을 교차하면 총 8개의 분석 대상이 생성된

다. 

2) 변수의 표준화와 상관관계 분석

본 연구에서 사용되는 두 변수는 중학생의 특목고 

진학률과 초등학생의 순전입률이다. 이 두 변수는 분

석 수준에 맞추어, 중학교와 중학구 별로 각각 산출

된다. 일반적으로, 중학생의 특목고 진학률은 중학교 

졸업자 중 특목고 진학자의 비중으로 계산되고, 초등

그림 2. 티센 폴리곤을 이용한 중학교별 인근 초등학교의 규정
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학생의 순전입률은 전입생수에서 전출생수를 빼고, 

그 값을 연앙 재학생수로 나눔으로써 구해진다. 그런

데 본 연구에서는 값의 상대적 크기를 보다 적절하게 

나타내기 위해 특정한 방식의 표준화 기법을 도입하

고자 한다. 이렇게 하는 가장 중요한 이유는 본 연구

가 기본적으로 합산된 카운트 데이터(특목고 진학자

수, 전입생수, 전출생수, 졸업자수)를 바탕으로 하고 

있으며, 그것을 이용해 계산된 비중(proportions) 값

이 최종적인 변수라는 사실이다. 전체의 일부분이라

는 의미의 비중 값을 통상적인 방식의 표준화 기법을 

사용해 표준화할 경우, 기저 모집단의 크기 차에서 발

생하는 통계학적 특성이 상실되는 등의 다양한 문제

가 발생할 수 있다(이와 관련해서는 조대헌(2013) 참

조). 따라서 여기서는 이상일(2007; 2008)이 제안하

는 표준화 점수 산출 방식을 사용하고자 한다. 

특목고 진학률과 순전입률 각각에 대해 표준화 점

수가 산출되는데, 그 값은 다음의 공식에 의해 산출된

다.

표준화 점수= n
∑
i=1

(Xi/X-Yi/Y)2/n

Xi/X-Yi/Y
 (1)

여기서 Xi는 i번째 지역의 첫 번째 변수(혹은 관심 변

수) 값, X는 모든 지역의 첫 번째 변수(혹은 관심 변

수) 값의 합, Yi는 i번째 지역의 두 번째 변수(혹은 준

거 변수) 값, Y는 모든 지역의 두 번째 변수(혹은 준거 

변수) 값의 합이다. 분모는 일종의 표준편차 값이다. 

우선 중학생의 특목고 진학률의 경우, i번째 중학교 

혹은 중학구의 특목고 진학자수가 서울시 전체 특목

고 진학자수에서 차지하는 비중(Xi/X)에서, i번째 중

학교 혹은 중학구의 졸업자 수가 서울시 전체 중학교 

졸업자 수에서 차지하는 비중(Yi/Y )을 뺀 후 그것의 

표준편차로 나눈 값이다. 초등학생의 순전입률의 경

우, i번째 중학교의 인근 초등학교로의 혹은 i번째 중

학구 내의 모든 초등학교로의 전입생 수가 전체 전입

생 수에서 차지하는 비중(Xi/X)에서, i번째 중학교의 

근린 초등학교로부터의 혹은 i번째 중학구 내의 모든 

초등학교로부터의 전출생 수가 전체 전출생 수에서 

차지하는 비중(Yi/Y)을 뺀 후 그것의 표준편차로 나눈 

값이다. 계산 수식은 일반적인 표준화 점수(z-score)

와 다르지만 해석은 동일하게 이루어진다. 표준화 점

수의 평균은 0이고, 표준편차는 1이며, 따라서 2보

다 크거나 -2보다 작다면 대략 통계적으로 유의한 만

큼 크거나 작다고 말할 수 있다(자세한 설명은 이상일

(2008) 참조). 

본 연구에서는 전역적 상관관계 분석과 국지적 상

관관계 분석을 동시에 실시하고자 한다. 전역적 상관

관계 분석이란 일반적인 상관관계 분석을 의미하는 

것으로 피어슨의 상관계수(Pearson’s r)에 의거해 두 

변수간의 상관계수를 산출하고 그것의 통계적 유의

성을 검토하는 것이다. 이 통계량의 산출 수식은 다음

과 같다.

r=

n
∑
i=1

(xi-x-)(yi-y-) 

n
∑
i=1

(xi-x-)2 
n
∑
i=1

(yi-y-)2 
=

1
n

n
∑
i=1

zXizYi (2)

여기서 zXi와 zYi는 두 변수 각각의 표준화 점수로 각 

데이터 값에서 평균을 빼고 그것을 표준편차로 나눈 

값이다. 

국지적 상관관계 분석은 상관관계의 공간적 이질

성(spatial heterogeneity)을 탐색하기 위해 수행된다. 

전역적 상관관계가 연구 대상 지역 내의 모든 부분에

서 동일하게 적용될 수 없기 때문에, 각 지역별로 국

지적 상관계수를 산출해 지도화함으로써 이변량 관

계의 공간적 특성을 파악하는 것이 중요하다. 본 연구

에서는 국지적 피어슨 상관계수(local Pearson’s ri)를 

사용하고자 하는데, 식(2)에서 간단히 다음과 같이 도

출된다.

ri=n
(xi-x-)(yi-y-) 

n
∑
i=1

(xi-x-)2 
n
∑
i=1

(yi-y-)2 
=zXizYi (3)

여기에서 보면 이 국지적 통계량은 두 표준화 점수간

의 곱으로 정의된다. 그리고 그 곱의 평균 값이 바로 

전역적 상관계수가 됨을 알 수 있다(자세한 설명은 

Lee (2001b; 2004 참조). 본 연구에서 보자면, 식(1)

에 의거해 산출된 두 개의 표준화 점수를 각 중학교 혹

은 중학구별로 곱하면 바로 국지적 상관계수가 산출
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되고, 모든 중학교 혹은 중학구의 국지적 상관계수의 

평균을 구하면 그것이 바로 전역적 상관계수가 된다.

4. 연구 결과

1) 전역적 상관관계 분석

중학생의 특목고 진학률과 초등학생의 순전입률 

간의 관계를 검토하기 위해 전역적 상관관계 분석을 

실시하였다. 두 개의 분석 수준(중학교 수준과 중학

구 수준)과 네 개의 초등학생 학령 그룹(전학년, 3~6

학년, 4~6학년, 5~6학년)에 대한 전역적 상관성을 

검토하였다. 그림 3은 중학교 수준의 두 변수의 공간

적 분포 양상을 보여준다. 그림 3(a)에 나타나 있는 중

학교별 특목고 진학률의 분포를 살펴보면, 상당한 정

도의 공간적 자기상관이 나타남을 알 수 있다(Moran’

s I=0.243, 유의확률＜0.01). 즉, 중학교 간 편차도 존

재하지만, 동일 학구 내의 중학교 간의 유사성이 상당

히 높다는 사실을 관찰할 수 있다. 표준화 점수 2 이

상을 보인 중학교는 주로 북부 고등학구, 강서 고등

학구, 강동 고등학구 내에서 발견된다. 그림 3(b)에는 

중학교별 인근 초등학교의 순전입률의 표준화 점수

가 나타나 있는데, 특목고 진학률에 비해 더욱 뚜렷한 

공간적 자기상관을 보여주고 있다(Moran’s I=0.513, 

유의확률＜0.01). 특히 표준화 점수 2 이상을 보인 중

학교가 강남 고등학구 내에 집중되어 있는 것이 특징

적이다. 북부 고등학구와 강서 고등학구 내에도 몇몇 

학교가 매우 높은 표준화 점수를 보여주고 있다. 

그림 4는 두 변수의 분포를 중학구 수준에서 나타

낸 것이다. 이 지도들은 그림 3에 나타난 지도들을 공

간적으로 합산한 것이기 때문에 보다 간명한 공간적 

패턴을 보여준다. 그림 3(a)에 나타나 있는 특목고 진

학률 지도를 보면, 북부 고등학구 내의 두 개 중학구

와 강서 고등학구 내의 한 개 중학구가 표준화 점수 2 

이상의 높은 값을 보여주고 있음을 알 수 있다. 이와 

달리 순전입률에서 2 이상의 높은 표준화 점수를 보

여주는 중학구는 강남 고등학구에 두 개, 강서 고등학

구에 한 개가 분포하고 있다. 그런데 공간적 자기상관

은 그림 3의 지도들에 비해 훨씬 낮아 보인다. 실질적

으로 Moran’s I 값은 각각 0.110과 0.084로 통계적으

로 유의하지 않았다. 이는 개입된 변수들의 작동 스케

일(operational scale)이 중학구라는 측정 스케일(mea-

surement scale)을 넘지 않는다는 것을 보여주는 것으

로, 중학구가 의미 있는 자족적 공간 단위라는 사실을 

함축하고 있다(스케일에 대한 다양한 개념에 대해서

는 Lam(2004) 참조). 한편, 그림 3의 (a)와 (b), 그림 4

의 (a)와 (b)를 육안으로 비교해 보아도, 두 변수 간에 

상당한 정도의 정적인 상관관계가 있을 것임을 충분

히 예상할 수 있다.

식 (2)에 나타나 있는 피어슨 상관계수를 통한 두 

변수간의 전역적 상관분석의 결과는 표 2에 나타나 

있다. 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 모든 분석 

수준과 대상에서 두 변수 사이의 상관성이 입증되었

다. 0.240에서 0.567 사이의 값으로 상관의 정도에 차

이는 있으나, 모든 경우 0.01 수준에서 통계적으로 유

의하였다. 둘째, 중학구 수준이 중학교 수준에 비해 

전반적으로 더 높은 값을 보였다. 전학년, 4~6학년, 

5~6학년의 3개 그룹에서 중학구 분석 수준의 상관계

수가 더 높게 나타났다. 이는 어느 정도 MAUP의 영

향이 아닌가 추정된다. 셋째, 분석 대상의 경우, 4~6

표 2. 전역적 상관관계 분석 결과

구분
분석 대상

전학년 3~6학년 4~6학년 5~6학년

분석

수준

중학교 수준 0.266 0.298 0.289 0.271

중학구 수준 0.326 0.240 0.567 0.557

주: 모든 피어슨 상관계수 값은 0.01 수준에서 유의함.
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(a) 중학생 특목고 진학률의 표준화 점수

(b) 초등학생 순전입률의 표준화 점수(4~6학년의 경우)

그림 3. 중학교 수준의 표준화 점수
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(a) 중학생 특목고 진학률의 표준화 점수

(b) 초등학생 순전입률의 표준화 점수(4~6학년의 경우)

그림 4. 중학구 수준의 표준화 점수
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학년 그룹에서 가장 높은 상관계수가 확인되었다. 중

학구 수준의 분석에서 4~6학년 그룹의 상관 계수가 

0.567로 가장 높았다. 중학교 수준에서도 3~6학년보

다 미세하게 낮은 2위의 높은 값을 보여주었다. 따라

서, 본 연구의 가설에 부합하는 경향을 가장 잘 보여

줄 수 있는 분석 수준은 중학구 수준이며, 대상은 초

등학교 4~6학년임을 확인할 수 있다. 즉 거주지 이동

을 통한 학교 선택은 초등학교 고학년에서 두드러지

게 나타난다.

2) 국지적 상관관계 분석

앞에서 언급한 국지적 피어슨 상관계수를 이용해 

이변량 상관관계의 공간적 이질성을 탐색할 수 있다. 

여기서는 전역적 상관계수가 높았던 4~6학년 데이터

에 대한 분석으로 한정하기로 한다. 그림 5에는 식 (3)

을 통해 계산된 국지적 상관계수의 분포가 중학교 수

준(a)과 중학구 수준(b)에서 나타나 있다. 그림 5(a)는 

그림 3의 (a)와 (b)를 곱하면 구할 수 있고, 그림 5(b)

는 그림 4의 (a)와 (b)를 곱하면 구할 수 있다. 또한 그

림 5(a)에 나타나 있는 국지적 상관계수의 평균은 바

로 표 2에 나타나 있는 중학교 수준의 전역적 상관계

수(0.289)와 동일하고, 그림 5(b)에 나타나 있는 국지

적 상관계수의 평균은 바로 표 2에 나타나 있는 중학

구 수준의 전역적 상관계수(0.567)와 동일하다. 우선 

그림 5(a)를 보면, 비록 평균은 0.289이지만 가장 큰 

값은 15.4에서 가장 낮은 값은 -3.2에 이를 정도로 편

차가 상당함을 알 수 있다. 이는 이변량 상관관계에서 

상당한 정도의 공간적 이질성이 존재함을 보여주는 

것이다. 국지적 수준에서 높은 양의 상관관계를 보여

주는 중학교들이 전 지역에 걸쳐 클러스터를 이루고 

있음을 알 수 있다. 그러나 여기서 주의할 것은 양의 

국지적 상관계수는 두 변수 모두에서 표준화 점수가 

0보다 큰 경우(HH)와 두 변수 모두에서 표준화 점수

가 0보다 작은 경우(LL) 모두를 포괄한다는 점이다. 

또한 음의 국지적 상관계수도 두 표준화 점수의 부호

가 반대라는 것만 말해 줄 뿐 어느 쪽이 양의 경우인

지(HL 혹은 LH)를 구분하지 않는다.

이러한 사항을 보다 집중적으로 탐색하기 위해 그

림 5(b)에 나타나 있는 중학구별 분석결과에 집중하

고자 한다. 여기에는 표준화 점수가 1.0 이상이거나 

-1.0 이하인 경우는 지도상에 네 가지의 이변량 연관 

유형(HH, LL, HL, LH)을 병기해 두었다. 전체적으

로 살펴보면, 46개 중 31개의 중학구에서 정적인 국

지적 상관이 확인되었다. 이는 양의 전역적 상관관계

를 염두에 둘 때 당연한 결과이다. 그러나 15개에 달

하는 중학구에서는 두 변수의 상관성이 전역적 경향

성과는 반대인 음의 상관관계를 보여주었다는 것은 

주목해 볼 사항이다. 가장 높은 양의 국지적 상관계

수를 보인 곳은 강서, 북부, 강남 고등학구 내의 중학

구로 각각 8.843, 5.740, 3.493의 값을 보여주었다. 이 

곳들은 양천구 목동, 노원구 상계동, 강남구 대치동 

일대로 특목고 진학률도 높고 순전입률도 높은 핵심

적인 지역이다. 이 주된 결과 외에 두 가지 정도 흥미

로운 사항이 발견되었다. 하나는 강남 고등학구의 1

개 중학구(강남의 반포 및 서초동 일대)는 특목고 진

학률은 낮지만 순전입률은 높은(LH) 특성을 강하게 

보여주고 있다. 또 다른 하나는 가장 높은 상관계수를 

보인 강서 고등학구의 중학구(HH)로 동일하게 양의 

상관계수를 보여주는 중학구들로 둘러 쌓여 있지만 

연관 유형은 전혀 다르다(LL). 즉, 목동을 중심으로 

한 지역은 특목고 진학률도 낮고 순전입률도 낮은 중

학구의 틈바구니 속에 섬처럼 존재하고 있는 것이다.

5. 요약 및 결론

본 논문의 주된 연구 목적은 중학교의 특목고 진학

률과 인근 초등학교의 순전입률 간의 상관관계 분석

을 통해, 거주지 이동 혹은 전학이라는 기제를 통해 

이루어지는 학교 선택 양상의 공간적 특성을 실증적

으로 분석하는 것이었다. 이를 위해 분석 수준을 개별 

중학교 수준과 중학구 수준으로 구분하였으며, 새로

운 표준화 기법을 적용해 두 변수를 표준화하였다. 표

준화된 두 변수를 지도화하여 공간적 패턴을 살펴보

았으며, 최종적으로 두 변수에 대한 상관관계 분석을 

전역적 수준과 국지적 수준에서 실시하였다. 주요 분
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(a) 중학교 수준

(b) 중학구 수준

그림 5. 국지적 상관관계
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석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 전역적 상관

관계 분석의 결과, 중학교 수준과 중학구 수준 모두에

서 특목고 진학률과 순전입률 사이에는 통계적으로 

유의한 정적인 상관관계가 있는 것으로 확인되었다. 

둘째, 국지적 상관관계 분석의 결과, 이변량 연관의 

공간적 이질성이 높은 것으로 판명되었다. 두 변수 모

두에서 높은 값을 가지면서 정적인 상관관계를 보이

는 세 개의 중학구가 확인됨과 동시에 전역적 경향성

과는 다른 다양한 이변량 연관의 양상을 보여주는 중

학구 역시 존재함이 확인되었다. 결론적으로, 특목고 

진학이라는 목적을 위해, 거주지 이동이라는 기제를 

통한 학교 선택의 실천이 하나의 경향성으로 나타나

고 있는 것은 사실이지만, 그 경향성이 공간상에서 일

면적으로 나타나는 것은 아니라고 말할 수 있다.

본 연구는 거주지 이동이라는 기제를 통한 학교 선

택이 광범위하게 발생하고 있다는 사실을 실증적으

로 분석했다는 점에서 의의가 있지만 본질적으로 시

론적인 연구일 수 밖에 없는 한계 역시 뚜렷하다. 첫

째, 본 연구는 단순히 상관관계를 탐색한 것으로 인과

관계의 규명과는 거리가 멀다. 특목고 진학률과 순전

입률이 정적인 상관관계를 보였다고 해서 전자가 후

자의 유일한 혹은 가장 큰 원인이라고 말할 수는 없

다. 또한 여러 원인 중 하나라고 해도 그것은 반드시 

다변량분석의 프레임워크 속에서 다루어져야만 한

다. 그래야만 학령 아동의 인구 이동 중 어느 정도가 

특목고 진학이라는 목적을 달성하기 위한 학교 선택

에 의해 추동된 것인지에 대해 규명이 이루어질 수 있

을 것이다. 둘째, 2년간의 데이터를 통한 연구 결과

는 일반화의 가능성을 현저히 떨어뜨린다. 이는 서울

시 교육청 정보공시 서비스의 자료 구축 연한이 짧은 

것과 관계가 깊다. 보다 많은 데이터가 축적된 뒤 후

속 연구가 반드시 뒤따라야 한다. 셋째, 방법론적인 

정교화가 필요하다. 특히 특정 중학교의 인근 초등학

교를 정의하는 방식에서는 방법론적 진보의 가능성

이 많이 남아 있다. 실질적인 배정 과정을 면밀히 검

토함으로써 거리에 의해 결정되는 부분과 무작위로 

결정되는 부분을 결합한 새로운 방식을 도출할 수 있

을 것이다. 또한 학교 수준과 학구 수준을 통합적으

로 다룰 수 있는 방법론을 염두에 둔 분석 프레임워크

를 개발할 필요 역시 존재한다. 여기에 다수준 모델링

(multilevel modeling) 기법(Jones and Duncan, 1996; 

Subramanan, 2010)이 좋은 대안이 될 수 있을 것이

다.

본 연구는, 교육 현상이 본질적으로 공간적이라

는 점과 우리나라가 교육의 사회경제적 함의가 가장 

큰 국가들 중 하나라는 점을 염두에 둘 때, 교육지리

학 분야의 연구가 우리나라에서 보다 더 활발하게 이

루어져야 한다는 문제 의식에서 출발하였다. 우리나

라의 교육지리학 연구는 약 30년 전의 선구적인 연구

(박영한, 1984; 서태열, 1987)를 통해 태동하였다. 그

러나 현재는 교육사회학의 일부로 인식되거나, 지리

학 내에서는 사회지리학의 한 하위분야로 인식되고 

있는 듯하다. ‘교육의 공간성(spatiality of education)’

을 다루는 학문으로서의 교육지리학이 우리나라에서 

굳건히 성립되기 위해서는 많은 질적·양적 연구가 

뒤따라야 할 것이다. 이러한 의미에서 Taylor(2009a)

는 교육에 대한 지리적 접근의 중요성을 네 가지로 구

분하여 제시한 바 있다. 그것들은 각각 공간적 용어 

혹은 언어 사용의 중요성, 맥락성 강조의 중요성, 공

간적 관련성 탐색의 중요성, 공간과 장소의 동시적 고

려의 중요성이다. 이러한 의미에서 본 연구는 세 번

째의 공간적 관련성의 탐색의 중요성을 보여준 연구

로 평가할 수 있다. 네 가지 중요성이 모두 획득되기 

위해서는 다양한 이론적, 개념적, 방법론적 관점들이 

융합적으로 소통되어야 할 것이다.
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